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Resumen:

La auditoria educativa es un proceso de evaluaciéon donde los actores de la institucion rinden cuentas
a través de mecanismos de evaluacion disefiados por la administracion educativa nacional. Las
percepciones y creencias acerca esta evaluacion por parte de docentes y directivos ha sido poco
explorada en el Ecuador y es muy importante analizarla, pues de estas percepciones depende la
manera en que se afronten los resultados. En este trabajo se llevo a cabo un estudio de la percepcion
de la auditoria en los docentes de la CECIB de Educacion Basica “Arturo Quesada Mendieta” de
Nabén. Se utilizé una metodologia mixta, aplicando encuestas y entrevistas a los docentes y a la
directora para el andlisis respectivo. Se evaluaron cuatro perspectivas que son: de mejoramiento, de
irrelevancia, de calidad de la ensefianza y de ejecucion. Los resultados mostraron los diferentes puntos
de vista en relacion a la auditoria educativa, de los cuales la mayoria son favorables y consideran que
este proceso aportar al mejoramiento educativo. No se detectaron diferencias en la manera de percibir

la evaluacion dependiendo del género, los afios de docencia o el nivel educativo de los docentes.

Palabras claves: Auditoria Educativa, Perspectivas de los Docentes, Evaluacion Educativa,
Creencias de los Docentes.
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Abstract:

The educational audit is an evaluation process where the actors of the institution are
accountable through evaluation mechanisms designed by the national educational

administration.

The perceptions and beliefs about this evaluation by teachers and managers have been little
explored in Ecuador and it is very important to analyze it, since these perceptions depend on
the way in which the results are faced. In this work, a study of the perception of the audit was
carried out in the teachers of the CECIB of Basic Education "Arturo Quesada Mendieta™ of
Nabon. A mixed methodology was considered, applying surveys and interviews to the
teachers and the principal for the respective analysis. Four perspectives were evaluated:
improvement, irrelevance, quality of teaching and performance. The results obtained are the
different points of view in relation to the educational audit, of which the majority are
favorable and consider that this process contributes to educational improvement. Not
differences were detected in the way of perceiving depending on the gender evaluation, the

years of teaching or the educational level of the teachers.

Keywords: Educational Audit, Teachers 'Perspectives, Educational Evaluation, Teachers'
Beliefs.
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1.

INTRODUCCION

En la Constitucion de la Republica del Ecuador del afio 2008, se contempla a la
educacion como un derecho para todos los ciudadanos durante todo su ciclo vital, a su
vez establece que es responsabilidad del Estado prestarla en términos de oportunidad,
igualdad, inclusién social, calidad y costos, por tanto, debe ser considerada como una
actividad importante y prioritaria dentro de sus politicas y sus procesos de inversion
social a fin de asegurar el buen vivir de los ecuatorianos. En tal sentido, toda la ciudadania

tiene tanto el derecho como el compromiso de sumarse al proceso formativo.

En el mismo orden de ideas, el Articulo 27 de la Constitucién establece que la
educacion debe ser de calidad, pues esta centrada en el ser humano, en el respeto hacia
sus derechos fundamentales, en la fortaleza de su vocacion democratica, con principios
de igualdad de género, justicia, solidaridad y compromiso por una convivencia pacifica,
lo cual generard un ambiente propicio para el alcance de competencias y habilidades

propias para el emprendimiento y el trabajo digno.

A modo de identificar y valorar lo que es una educacién de calidad, se debe
reflexionar y argumentar cual es prototipo de pais que se desea tener, qué clase de
sociedad se aspira a consolidar y cuéles deben ser los valores ciudadanos que se desean
consolidar a través del proceso educativo. Para ello la equidad y el acceso para todos debe
ser fundamental para que la educacion sea de calidad, ademéas que se garanticen que los
aprendizajes sean garantizados y significativos y que se cumplan y alcancen todos los

niveles educativos.

A este respecto, la educacion ecuatoriana sera de buena calidad cuando todos
tengan la oportunidad de acceder en las mismas condiciones a los servicios educativos,
cuando gestores, actores y grupos de interés, juntos en una vision de conjunto participen

en el logro de construir el pais que se necesita de cara al resto del siglo XXI.

En consecuencia y ante esta realidad, se hace necesario que se garantice la calidad

educativa de las instituciones que prestan este servicio a la ciudadania, por ello, el Estado
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ecuatoriano ha reconocido esta realidad y ha implementado procesos para asegurar que
se cumpla el principio constitucional de una educacién para todos y de calidad
implementado las auditorias educativas, que no son mas que los procedimientos
adecuados para determinar el grado o nivel de cumplimientos de estandares que aseguren
desempefios que permitan valorar la calidad. Estos indicadores o estandares a modo
global son por lo minimo estandares de aprendizaje, de gestion escolar, de desempefio de

la gestidn directiva, docente y de infraestructura.

Es importante reconocer que uno de los actores protagonicos del proceso educativo
donde descansa una parte muy relevante de la calidad educativa es el docente, por ello
las auditorias educativas evaluaran parte de su actuacién profesional con miras no a
penalizar o descalificar, sino como un elemento de apoyo para mejorar y relanzar su
desarrollo profesional e institucional, por ende, es importante que el cuerpo docente
pueda apreciar y valorar los informes de auditoria educativa como uno de sus principales
aliados en la basqueda de su mejora profesional, o de una confirmacién de sus
expectativas de su buena labor, 0 como una consolidacion y reconocimiento a su gestion.
Por lo tanto, la presente investigacion adquiere importancia, actualidad y pertinacia pues
pretende indagar y determinar sobre las Percepciones de los docentes del CECIB de
Educacion Basica “Arturo Quesada Mendieta” de Nabon sobre los procesos de la

auditoria educativa.

El CECIB de Educacion Bésica “Arturo Quesada Mendieta” ha dado pasos
importantes en la gestion escolar como lo revela el informe de auditoria del 2017. Uno
de los desafios que aun tienen los docentes es mejorar el proceso de innovacion e
investigacion del aprendizaje, sin embargo, mientras la institucion lleva a cabo procesos
de mejora, es importante conocer cuales son las percepciones de docentes con respecto a

los procesos de auditoria educativa.

Las instituciones educativas publicas del pais estdn pasando por procesos de
evaluacion a través de la auditoria, pero los efectos de las mejoras podria estar

relativamente afectados por la manera en cdmo los docentes conciben la evaluacion y
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aceptan sus resultados, por esta razén, en este estudio se propone investigar las
percepciones de los docentes del CECIB de Educacion Bésica “Arturo Quesada
Mendieta” de Nabon sobre los procesos de auditoria educativa, bajo las categorias de
estudio: evaluacion como mejoramiento del aprendizaje; irrelevancia de la evaluacion;
evaluacién como indicador de calidad; indicador de clasificacion o ejecucion del

estudiante.
1.1 Planteamiento del problema

La educacién en Ecuador esta contemplada constitucionalmente como un derecho
ciudadano fundamental establecido en el articulo 26 de la Constitucion del Ecuador
(2011), el cual debe y puede ser ejercido durante todo el ciclo vital de cada ciudadano, a
la vez, es un deber ineludible del Estado procurarla en términos de igualdad de
oportunidades e inclusion social en el marco filosofico del Buen Vivir (Secretaria de
Planificacion, 2017), y para ello debe realizar las inversiones necesarias y garantizar los

recursos para suministrarla en todo el territorio nacional.

El mismo texto constitucional, establece que es un deber del Estado garantizar el
mejoramiento continuo de la calidad educativa y para ello, ha implementado todo un
sistema para evaluarla a través de la funcion de la Auditoria de la Gestion de la Calidad
del Sistema Educativo Nacional. EI Ministerio de Educacion ha establecido a través del
Acuerdo Ministerial No. 0450-13 en fecha 16 de enero de 2014 el Modelo Nacional de
Apoyo y Seguimiento a la Gestién Educativa (MNASGE) (Ministerio de Educacion,
2014). Este modelo, junto con la legislacion educativa vigente en Ecuador, permite la
actualizacion de los términos y procesos de apoyo y monitoreo continuo a los
establecimientos educativos del pais para fortalecer el perfil plurinacional e intercultural
de la nacion mediante una educacion de calidad con calidez, equilibrada, democratica,
centralizada en el educando y establecida en el principio del Buen Vivir para todos los

nifos y adolescentes del Ecuador.

Asegurar una educacion de calidad y calidez representa alcanzar la pertinencia, la

coherencia, el ajuste, la contextualizacion y vinculacion de los contenidos programaticos
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curriculares, procedimientos y métodos educativos a las numerosas necesidades y

circunstancias de los nifios y adolescentes (Ministerio de Educacion, 2014).

En consecuencia y en la procura del mejoramiento continuo de la calidad y
ecuanimidad de la educacion y la puesta en marcha de un Sistema Nacional de
Evaluacion, asi como el desarrollo e implementacion de modelos académicos que se
transformen adaptandose a las demandas y requerimientos sociales, culturales y de
desarrollo nacional, se hace necesario, no solo establecer estandares de calidad educativa,
sino de la evaluacion y control de los mismos mediante la intervencion de talento humano

facultado legalmente para hacerlo, asi como formado para alcanzar este objetivo.

En consecuencia, surge la funcién de la Auditoria Educativa como el instrumento
con el perfil profesional del Modelo Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion
Educativa, cuya funcién esencial es proporcionar a las autoridades competentes y al
Sistema Educativo Nacional de una opinion externa e imparcial sobre la calidad y los
diferentes niveles objetivos y metas logrados por las unidades educativas en referencia a

los estandares de calidad educativa emanados del Ministerio de Educacion del Ecuador.

Esta Auditoria Educativa contempla dentro de sus objetivos evaluar aspectos
referentes al desempefio de todos los docentes, desde diferentes perspectivas como su
edad, género, afios de servicios, grados académicos alcanzados, participacion en
actividades complementarias de la comunidad, dominio del contenido curricular,
practicas pedagogicas, formacién y actualizacion permanente, conocimiento de la
filosofia de gestién institucional asi como del marco legal de la educacién en Ecuador

entre muchos otros atributos.

Los procesos de control y supervision, aunque son parte integrante de la
administracion escolar porque representan la retroalimentacion necesaria a efectos de
mejorar la misma, en oportunidades, son vistos por los evaluados como una medida de
carécter interventora, correctiva y de penalizacién, igualmente interrumpen la dindmica
habitual de la comunidad educativa y la cotidianidad de los docentes. Las revisiones, en

oportunidades, demandan de los docentes, la atencion a requerimientos de los auditores,
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entrevistas, observaciones y presentacion de reportes sobre su actuacion profesional.
Estos procesos de auditoria, en ocasiones son nuevos para el docente, a veces planificados
y a veces sorpresivos, por ello alteran la rutina diaria del quehacer docente. Lo mismo,
podria generar expectativas inquietantes en los maestros sobre si su actuacion podra ser
reconocida apropiadamente por personas extrafias a la comunidad y que a veces son

percibidas como gendarmes.

Es importante sefialar que la carga horaria académica en aula de los docentes, los
reportes administrativos sobre el cumplimiento de la planificacion académica, la
participacion en actividades de apoyo extracurricular, la correccion de asignaciones
escolares, la atencién personalizada a estudiantes que lo demandan por diversas
situaciones, la atencidon a los padres y representantes, la elaboracion de materiales
didacticos, son algunas de las actividades diarias y muy continuas de los docentes, éstas
se ven alteradas por los procesos de Auditoria Educativa, que en oportunidades, solicitara
a los docentes colaborar en el llenado de cuestionarios, entrevistas, presentacion escrita

de ciertos requerimientos y permitir la observacion directa en el aula si fuese el caso.

Para los docentes, esta nueva situacion que modifica sus rutinas y compromisos
institucionales puede ser mal interpretada por los mismos, lo cual dependera de su
cosmovision de la realidad, de sus valores, expectativas, sus inquietudes, temores y sobre
todo de sus afios de experiencia y de ejercicio docente, no es lo mismo una experiencia
de este tipo para un joven docente de recién titulacion y contratacion laboral que un
académico en espera de su jubilacion. Igual situacién se presenta cuando se esperan los
resultados del Informe de Auditoria Educativa, por ello es importante explorar todas las
percepciones de los docentes a este respecto, para que una vez evaluadas puedan
reorientarse las conductas y sentimientos inapropiados por percepciones indebidas sobre
este importante proceso en la busqueda de la mejora de la calidad educativa, de la gestion
del docente, los directivos, entre otros, para que en futuras Auditorias la colaboracion sea

mas efectiva y participativa en un marco de confianza y seguridad.
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En el Ecuador no se ha realizado una investigacion para conocer la percepcion
acerca de la Auditoria Educativa por parte de los involucrados principales como son los
docentes y directivos de las instituciones educativas, y es muy importante realizarlo, pues
las acciones y mejoras que se requieran por parte de la institucion una vez realizada la
auditoria, pueden depender de manera directa de estas percepciones, ademas de la
importancia de disponer de una retroalimentaciobn muy valiosa por parte de los

involucrados.

En este orden de ideas, este estudio pretende y plantea como interrogante ;Cuales
son las percepciones de los docentes del CECIB de Educacion Basica “Arturo Quesada
Mendieta” de Nabon sobre los procesos y la aplicacion de la Auditoria Educativa en la

institucion?
1.2 Contextualizacién de la situacion o problema a investigar

El centro educativo comunitario “Arturo Quesada Mendieta” se encuentra ubicado
en la comunidad de Ayaloma del canton Nabon, Provincia del Azuay en via Cuenca —
Nabon en el 56 km. Estéa al margen al rio Ledn y fue creada el 23 de octubre de 1973. Sus
limites son: al norte con la via Panamericana; al sur con la comunidad de la Playa y Rio
Ledn; al Este con la Comunidad de Rafias y el Rio Leon; y al este Con la Via Ramada
Nabon. La creacion contd con el apoyo del Sr. Gilberto Morocho como presidente de la
comunidad y como director de la escuela el Sr. Marco Maldonado. Ellos se aprestaron
para el trabajo en adelanto de la escuela durante algunos afos. Los alumnos que asisten
a la institucion provienen de diferentes comunidades cercanas. En el afio 1999 se crea
una escuela completa con 6 profesores. Desde el afio 2016 pertenece a la Zona 6 distrito
01DO05, Circuito CO1_a. Actualmente el CECIB “Arturo Quesada Mendieta” cuenta con
la Educacion General Basica, con 9 docentes, 149 estudiantes y pertenece a la
Jurisdiccion Bilingle. El presente trabajo de investigacion se ubica en la Comunidad de
Ayaloma, perteneciente a la Parroquia San Juan Bautista de Nabon, a 5 Km. del Sector
La Ramada; en el CECIB "Arturo Quesada Mendieta".
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El CECIB “Arturo Quesada Mendieta” obtuvo una buena evaluacion en el informe

de Auditoria efectuada en el afio 2017, por lo tanto, es pertinente conocer las percepciones

de los docentes sobre implementacion de los procesos de la Auditoria con la finalidad de

que las apreciaciones puedan generar, fortalecer en la creacién de un ambiente de

confianza y una adecuada cultura de control en el ambito escolar que permita una mejora

de la calidad de la educacién prestada en esa institucion.

1.3 Justificacion

Esta investigacion se justifica principalmente por las siguientes razones:

Coadyuvaria a identificar, abordar y mejorar las percepciones de docentes sobre
las realidades educativas que conciernen a la calidad educativa, desde su
planificacion hasta su control en la gestion de las escuelas. Las percepciones de
la evaluacion educativa, particularmente sobre los procesos de Auditoria, podria
beneficiar o ser una desventaja cuando se propone implementar acciones que de
alguna manera intervendrian en la dindmica operativa y cotidiana de la actuacion
de los docentes, las autoridades del plantel y de la comunidad educativa en
general, de alli la necesidad de conocerlas para que una vez identificadas, desde
su concepcidn hasta su propésito, la confianza y seguridad de los docentes puedan
constituirse en un valioso aporte a esta Auditoria y los auditores que beneficiaria
los resultados de la misma.

A concienciar a los diferentes gestores y actores, asi como a otros grupos de
interés de la comunidad educativa, en que la Auditoria y su resultado final que es
el Informe a las Autoridades Competentes, constituye una valiosa oportunidad
para la mejora continua tanto de la gestion de la unidad educativa, como de la
calidad de la educacion prestada, el desarrollo profesional de los docentes y de la
administracion de los recursos e infraestructura fisica.

La investigacion sobre las percepciones de docentes sobre los procesos de
auditoria en Ecuador es muy reciente y se han realizado muy pocas

investigaciones acerca de esta percepcion. Este estudio pretende contribuir con el
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estado de la cuestion en general, desde los resultados que se obtengan con los
docentes de la institucion educativa “Arturo Quesada Mendieta” donde se
realizara la investigacion, asi como constituirse en un importante referente teérico
y metodoldgico para futuras investigaciones que se pretendan adelantar a este

respecto.

1.4 Objetivos

1.41 Objetivo General

Explorar las percepciones de los docentes del CECIB de Educacion Bésica “Arturo
Quesada Mendieta” de Nabon sobre los procesos y la aplicacion de la auditoria educativa

en la institucion.

1.4.2  Objetivos especificos

e Fundamentar tedricamente los aspectos referentes a la ejecucion de Auditoria de la
Gestién de la Calidad Educativa acorde a las politicas educativas de Ecuador.

e Documentar los aspectos tedricos acerca de las percepciones docentes en el marco de
una cultura de control.

e Determinar de las percepciones de los profesores del CECIB de Educacion Bésica
“Arturo Quesada Mendieta” de Nabon en relacion con la Auditoria Educativa, y sus

diferentes procesos.
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2. MARCO TEORICO REFERENCIAL

3.1.  Antecedentes de la Investigacion

Existen referentes que han sido tomados en la presente investigacion, que estan
relacionados a las reformas educativas, asi como a la Auditoria Educativa
especificamente, entre ellos el estudio presentado por Romén (2019), quien en su
investigacion titulada Auditoria de Calidad a la Gestion Escolar de la Unidad Educativa
Particular Interamericana, presentada ante la Facultad de Ciencias de la Administracion
de la Universidad del Azuay, tuvo como objetivo general Evaluar los procesos de la
Gestion Escolar de la Unidad Educativa Particular Bilingie Interamericana, en base al
estandar establecido por el Ministerio de Educacion de Ecuador. El estudio procuro la

evaluacién en el marco de la Norma Internacional 1SO 19011:2011.

Los principales hallazgos de esta investigacion estdn encaminados al
incumplimiento de un alto porcentaje (46,30%) de los estandares de calidad establecidos
por el Ministerio de Educacion, donde un 33,89% estan en proceso de implementarse y
cumplirse, algunos de éstos no se documentan y, solo el 33,33% se cumplen adecuada y
correctamente de acuerdo al Manual de implementacion de los estdndares de calidad
educativa emitidos por el Ministerio de Educacion. EI componente con mayor grado de
cumplimiento es el de Gestion de Riesgo y Proteccion que integra la dimension de
Seguridad Escolar, le sigue en orden de importancia el componente de Consejeria
Estudiantil y Refuerzo Académico. Los componentes que ameritan una intervencion
inmediata son los de Ensefianza y Aprendizaje, asi como el de Infraestructura y
Equipamiento. Los hallazgos mas relevantes en casi la totalidad de los componentes es
la debilidad en la documentacion y reglamentacion de los procesos que deben ser de

obligatoria observancia.

Esta investigacion constituye un importante referente tedrico y procedimental para
el presente estudio. A este respecto, esta investigacion fue clave en la definicion de
Calidad y Gestion de la misma, en la identificacion y reconocimiento de los estandares

de calidad emitidos por el Ministerio de Educacion y su reforma ocurrida en el 2017
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(Ministerio de Educacion, 2017), ademas que permitieron conocer cuéles son los
diferentes actores de la Auditoria Educativa y cada uno de los procesos de la misma,
aspectos relacionados con la gestion de la calidad educativa de una institucion escolar, la
realizacion de cada una de las fases de la Auditoria Educativa, desde su planificacion
hasta su culminacion y entrega del Informe de Auditoria respectivo, asi como la

formulacién de un plan de mejora basado en los hallazgos.

Matute (2018), en su investigacion titulada Auditoria de Gestion y su Incidencia a
los Procesos Administrativos y docencia de la Unidad Educativa Republica del Ecuador,
presentada ante la Facultad de Ciencias Econdmicas de la Universidad Estatal del Sur de
Manabi, tuvo como objetivo fundamental: evaluar los niveles de eficiencia, eficacia y
calidad a los procesos administrativos y Docencia de la Unidad Educativa Republica del
Ecuador. Metodoldgicamente el estudio se concibié como una investigacion descriptiva
con disefio de campo. La técnica de recoleccion de informacion de la informacion
consistio en una entrevista aplicada a la Rector del plantel y una encuesta aplicada a 15

docentes que consintieron participar en el estudio.

Los principales hallazgos de esta investigacion orientan a la insuficiencia de
controles internos administrativos y la ausencia de un plan estratégico institucional, asi
como una fuerte debilidad en el plan de desarrollo y formacién del personal académico
que permita un mejor desempefio de los docentes. De la misma forma, los procesos de
contratacion del talento humano para la institucién no estdn acorde a lo establecido

oficialmente y no se cuenta con una estructura organizativa y funcional.

Esta investigacion constituye un referente tedrico y metodoldgico para el presente
estudio, como aporte de contenido, favorecié en la conceptualizacion de aspectos
relevantes como la Auditoria de Gestion Educativa y sus diferentes fases y procesos, la
importancia de los procesos administrativos y pedagdgicos para el alcance de la calidad
educativa, la elaboracion de la matriz de resultados y la de las recomendaciones, y sobre
todo la elaboracion del Informe de los Resultados y la Carta de Aceptacion de los mismos

por parte de las autoridades del centro educativo.
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Metodoldgicamente, orient6 significativamente a esta investigacion pues permitio
observar no solo el enfoque, tipo y disefio de la misma, sino también evaluar las técnicas
empleadas para recolectar la informacion, su forma de analisis y tabulacién, asi como la
presentacion de hallazgos procedentes de la interpretacion y valoracion de la data

obtenida a través de estas técnicas.

Guerrero (2015), en su estudio titulado Auditoria de cumplimiento de uno de los
pilares (gestion escolar) de los estandares de calidad educativa impuesto por el Ministerio
de Educacidon aplicado al Colegio Domingo Comin, presentado ante la Facultad de
Contabilidad y Auditoria de la Universidad Politécnica Salesiana con sede en Guayaquil,
tuvo como objetivo fundamental: Suministrar a las autoridades competentes y a la Unidad
Educativa de una evaluacidn externa sobre la calidad y los niveles de logros obtenidos
por la institucion, en la relacion a uno de los pilares (gestion escolar) de los estandares de
calidad educativa a través de una auditoria de cumplimiento para proponer las mejoras
de los procesos de gestion y practicas institucionales que aporten a la formacién esperada

de los alumnos.

Esta investigacion consistio en una investigacion descriptiva con disefio de campo,
la informacion se recolectd a través de entrevistas realizadas al personal de las siguientes
instancias de la institucion: recursos humanos, departamento financiero, rectorado,
coordinacion académica, secretaria, asi como a los directores de areas, docentes, personal

de apoyo y estudiantil.

Los principales hallazgos de este estudio fueron respaldados por los
procedimientos de auditoria aplicados de acuerdo a las circunstancias, por tanto la
evidencia de auditoria alcanzada resultdé suficiente, competente y apropiada para
fundamentar la opinién concluyente de que la Unidad Educativa Salesiana Fiscomisional
Domingo Comin cumplié con todos los indicadores contemplados dentro de los
estandares de calidad establecidos por el Ministerio de Educacion y que deben ser
acatados por todas las instituciones educativas de Ecuador. EI cumplimiento, desarrollo

y seguimiento de cada indicador fue realizado de manera oportuna y apropiada durante
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el periodo lectivo 2014 — 2015, contribuyendo a la optimizacion de la calidad educativa

de la institucion.

Este estudio aporta en el ambito tedrico, asi como metodoldgico. Adicionalmente
en cuanto a contenido, favorecio al constructo cognitivo del presente estudio en la
concepcion de la calidad educativa y los diferentes estandares de la misma establecidos
para la educacidn, su finalidad asi como los diferentes tipos de estandares para la Gestion
Escolar, la definicion de Auditoria y de la Auditoria de cumplimiento, sus objetivos y
sobre todo la responsabilidad de la administracion de la unidad educativa en el
cumplimiento de las leyes y reglamentos en materia educativa y la consideracion del
Auditor Educativo en la observancia de estos, las diferentes fases de la Auditoria
Educativa y como corolario la propuesta de mejoras para continuar en el cumplimiento

exitoso de los estandares de calidad educativa.

Metodoldgicamente, oriento a esta propuesta de investigacion, en la forma como
se formularon y aplicaron las diferentes técnicas para la recoleccion de la informacion las
diferentes etapas de la ejecucion de la auditoria y la valoracion de cada uno de los

estandares alcanzados por la institucion.

Estos antecedentes sirvieron de referente para la presente investigacion, sin
embargo, no se encuentran investigaciones que analicen las percepciones docentes en
relacion a la Auditoria Educativa y por ello el aporte del estudio que se presenta a

continuacion.

Percepciones de los docentes

Las percepciones de los docentes se entienden como parte de un complejo sistema
de creencias multidimensional que puede incluir afirmaciones contrastantes que pueden
0 no materializarse en la préactica, dependiendo de factores individuales o contextuales.
Segun los recientes enfoques, las percepciones estan intrinsecamente relacionadas con

las concepciones o creencias de los docentes, y se convierten en factores clave y se
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consideran determinantes esenciales de la actividad educativa y del proceso de

aprendizaje de los alumnos.

Especificamente, las percepciones que los maestros poseen incluyen una gran
variedad de creencias y esto influye en la calidad de su desempefio. Es decir, los docentes
desarrollan sus propias convicciones sobre el conocimiento, sobre sus alumnos, sobre su
condicion de docentes, sobre el contenido de los materiales de ensefianza y cémo lo
ensefan, sobre una serie de aspectos sociales relacionados con la ensefianza, y sobre la
auditoria educativa (Buehl y Beck, 2015). Una vez establecidas, estas creencias
funcionan como un filtro, similar a un mecanismo de interpretacion y transformacién de
los documentos curriculares (Cranton, 2016; MacKeracher, 2012; Nohl, 2015), las cuales
afectan el disefio, la planificacion, la implementacion y la evaluacién educativa en

general.

En general, las percepciones y creencias son vistas como principios explicativos
de las actividades practicas inherentes a un docente (Skott, 2008). Con respecto a las
dimensiones clave de las percepciones de los maestros, Skott (2008) ofrece una definicion
integral que abarca el retrato, la fuente y el impacto de ellas. Segun este investigador, las
creencias de los maestros son construcciones mentales individuales, cargadas de valor y
subjetivamente verdaderas, que son el resultado, relativamente estable, de algunas
experiencias sociales significativas y tienen un mayor impacto sobre las interpretaciones
y contribuciones de los maestros en el contexto de su ensefianza (Fisher-Yoshida, Geller,
y Wasserman, 2005; O'Sullivan, 1999; Skott, 2008).

En opinidn de la autora de la presente investigacion, la percepcion se considera un
elemento del abordaje de la informacion recibida desde el entorno y de las distintas
actividades cognitivas. El entendimiento de los sucesos perceptivos influye en la
incidencia de toda la personalidad de un individuo en la accién misma de percibir con
claridad diferenciable este suceso de la simple impresion o sensacion, partiendo de esta
percepcion, el individuo proyecta sobre la informacion recibida una serie de valores que

establecen la determinada y distinta apreciacion que de unos mismos eventos el resto de
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las personas puedan tener. En tal sentido, toda percepcion conduce a una interpretacion;
y méas que un simple fendmeno de caracter sensorial representa una compleja conducta
psicoldgica relacionada a referencias individuales, creadas desde las vivencias

particulares y sociales del individuo.

En consecuencia, cada persona percibe y experimenta una misma situacion de
forma diferente. Ante un evento en particular, puede llegar a observarse distintos
comportamientos, actitudes, que favorecen o no el potencial de cada persona para
contemplar y representar el suceso, de alli, adquieren valor las experiencias anteriores de
circunstancias similares, estos son los componentes que hacen que se experimente y
perciba un acontecimiento de manera distinta. A este respecto, los sujetos involucrados
en el suceso comparten exclusivamente su verdad, comparten y verbalizan de manera
particular su vivencia y cuéles fueron los sentimientos y la intensidad de estos que
experimentaron durante el acontecimiento vivido. Por tal razon, las percepciones de los
docentes ante la implementacion de una Auditoria Educativa variaran en cada docente y

nunca coincidiran, pues su experiencia acumulada a este respecto marcara la diferencia.

Es importante acotar que la percepcion de un académico depende en gran parte de
la valoracion personal que él tenga de su ejercicio profesional. Por ello, la profesion
docente es concebida por los mismos y por la sociedad como una labor altamente
excepcional e importante puesto que trabajan con la generacion del conocimiento, el
afianzamiento de los valores y de las actitudes. Esto requiere de cierta especializacion
mediante la formacién académica, pues ningin docente lo es solamente por el deseo, se
requiere ademas de cualidades, de aptitudes, conocimientos y habilidades que no son

naturales o congénitas, sino que se adquieren con los estudios universitarios.

De la misma forma, el ejercicio profesional de la docencia se forma en un entorno
y en un intervalo de tiempo definido, no se alcanza una vez obtenida la titulacion de una
forma definitiva y para siempre, lo cual la define y caracteriza por la mejora e
implementacion de actividades que tienden a estimular el constructo del conocimiento y

a facilitar el proceso de ensefianza y aprendizaje. En su interpretacion y actuacion
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eminentemente social, la docencia y su praxis involucran impedir todo tipo de

preferencias y discriminaciones, promoviendo los derechos y la dignidad del ser humano.

En definitiva, los conceptos y apreciaciones de la sociedad permean la concepcion
individual de un docente, en el entendido que este tiene una gran responsabilidad consigo
mismo y con la sociedad. Por tanto, cuando se hace mencién al trabajo de un maestro,
hay una tendencia a considerarla exclusivamente con el rendimiento académico de los
alumnos, el abandono escolar, el ausentismo y repitencia, entre otras consideraciones
estadisticas oficiales, dejando a un lado que el docente es un ser con una influencia
significativa sobre el estudiantado, asi como de su percepcion e interpretacion de la

realidad que tiene sobre la sociedad a la cual él aspira a construir.

En este orden de ideas, la autora de la presente investigacién concuerda con la
postura de investigadores como Garcia-Flores (2008), quien considera que las
representaciones de la sociedad intervienen entre estas y la percepcion, por el efecto de
cuatro importantes componentes de la representacion social altamente relacionados a la
experiencia y la percepcion gque son: la informacion que sé, veo, creo y que siento. En el
caso del docente y su ejercicio profesional, la sociedad forma un conocimiento de la labor
(la informacion que sé), elabora conjuntamente un conocimiento del ejercicio docente
fundamentado en sus diversas interacciones sociales con éste (la informacion que veo);
construye al mismo tiempo un conocimiento de lo que aspira del docente (la informacion
que creo), y finalmente se forma un conocimiento deducido por el comportamiento del
sujeto objeto de estudio (la informacidn que siento). Lo expuesto, hace referencia a las
percepciones sociales de un individuo, en otras palabras, a sus ideas, patrones,
estereotipos, personalidad y hasta las parcialidades y preferencias que los individuos

construyen sobre si mismos y sobre los otros.

3.3. Lainvestigacion de las percepciones

La revision de la literatura muestra un creciente interés en las concepciones de los
docentes sobre los procesos de evaluacion o auditoria (Brown, 2008; Brown y Remesal,
2017; Opre, 2015; Pellegrino, Chudowsky, y Glaser, 2001; Remesal, 2011). De hecho, la
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investigacion sobre las creencias de los docentes es fundamental para comprender la
naturaleza compleja de la ensefianza y el aprendizaje en los entornos educativos actuales
(Booth et al., 2017; Opre, 2015). La Auditoria Educativa es parte integral de la evaluacion

educativa, y esta tiene como centro el aprendizaje escolar (Pellegrino et al., 2001).

Por esta razon, el proposito de la evaluacion educativa es proporcionar
informacion sobre el progreso y las necesidades de los estudiantes para guiar a los
docentes en la forma en que deben planificar e implementar la ensefianza, mientras
proporcionan informacién a sus estudiantes sobre lo que deben hacer para mejorar su

aprendizaje (Brown, 2008; Brown y Remesal, 2017).

Segun Brown y Remesal (2017), existen multiples enfoques sobre la concepcién o
creencias de los profesores sobre la evaluacion. Por ejemplo, esta el enfoque de rendicién
de cuentas de Ana Remesal (2011) que utiliza la evaluacién para certificar el logro de los
estandares o calificaciones esperadas por los estudiantes. El supuesto de este enfoque es
que docentes tienden a respaldar los propositos y funciones que la norma social y la

politica oficial consideran que son apropiados (Brown y Remesal, 2017).

En Ecuador, la investigacion de las percepciones de los docentes sobre las
evaluaciones educativas, tales como la Auditoria Educativa, es muy reciente. Por
ejemplo, Brown y Remesal (2017), llevaron a cabo una investigacién que examind las
propiedades del Qualitative Model of Conceptions of Assessment y del Teachers
Conceptions of Assessment entre 566 profesores de matematicas e historia, del nivel
primario y secundario, en dos rondas de recoleccion de datos. Los resultados mostraron

que, con algunas modificaciones, ambos modelos se ajustaron a los datos.

Los resultados de Brown y Remesal (2017), sugieren que estos instrumentos
pueden ser usados para evaluar las creencias de los profesores con respecto al proceso de
Auditoria que lleva a cabo el Ministerio de Educacion de Ecuador. En esta propuesta de
investigacion, se considerard el Teachers Conceptions of Assessment. Este instrumento
fue desarrollado por Brown (Brown, 2004, 2006; Brown, Lake, y Matters, 2011) y ha

utilizado un enfoque clasico de un modelo de factores de estructura simple mediante la
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introduccion de una estructura jerarquica. Este modelo ha funcionado bien con maestros

de primaria y secundaria de otros paises (Brown et al., 2011).

Este instrumento también se ha usado entre profesores de Venezuela. Cafioto y
Angelucci (2017) investigaron las concepciones que los profesores de la Universidad
Catolica Andrés Bello de Venezuela, en sus sedes de Caracas y Guayana, tienen sobre
las intenciones y objetivos de la evaluacion. Estas concepciones estan referidas a la
“evaluacion como una forma de identificar y mejorar el aprendizaje de los estudiantes
(mejoramiento) y con aquella que establece que la evaluacion es un indicador de calidad
institucional (calidad)” (Canoto y Angelucci, 2017, p. 11). El estudio lo llevaron a cabo
con 653 profesores, y tuvieron en cuenta las variables tipo de asignatura, facultad, sexo,
edad, tiempo de dedicacion, antigliedad y sede. Los resultados mostraron que los
profesores tuvieron una concepcion favorable de la evaluacion, concibiéndola

primariamente como medio para mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

Las dimensiones calidad de la institucion y ejecucion/responsabilidad del
estudiante tuvieron una consideracion moderada. También encontraron que las respuestas
son semejantes entre las sedes y facultades para cada una de las dimensiones. Un hallazgo
interesante fue que la mayor edad y antigiedad estuvo asociado con una mejor
concepcion referida a que la Evaluacion como una forma de identificar y mejorar el
aprendizaje de los estudiantes y con aquella que concibe que la evaluacion es un indicador

de calidad institucional.

Los estudios hechos en Ecuador y Venezuela sugieren que el Teachers
Conceptions of Assessment (en espafiol, las Concepciones de Evaluacion de los
Profesores) puede usarse para evaluar las percepciones de los profesores del CECIB de
Educacion Basica “Arturo Quesada Mendieta” de Nabdn sobre los procesos de auditoria
educativa. El fundamento para la aplicacion de este test es que en el ambiente educativo,
las concepciones de los docentes constituyen una serie de convicciones, valores,
ideologias y opiniones que intervienen claramente en el modo en que estos conciben el

proceso de ensefianza-aprendizaje e interactian cotidianamente tanto con los alumnos
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como con sus pares. En tal sentido, las concepciones docentes representan el marco de
ideas de caracter personal mediante las cuales los docentes definen y entienden su praxis
profesional. Por tanto, las concepciones de los docentes estan influenciadas por el entorno

en el que se desenvuelve el educador, definiendo su ejercicio profesional (Hidalgo, 2017).

Es importante aclarar que la influencia aun cuando no sea para siempre explicita,
coherente o evidente, sin duda las concepciones de los docentes constituyen un elemento
definitivo que puntualiza el proceso de ensefianza-aprendizaje. Si introducimos el
concepto de concepciones al proceso de evaluacion, estas se conciben como el conjunto
de ideas precedentes, valores, principios, teorias sobreentendidas y estructuras cognitivas
que establecen la manera en la que los docentes perciben la evaluacion. Esta puede ser
entendida de maultiples formas, existiendo numerosas concepciones, por lo cual, al tener
una naturaleza social, frecuentemente son influidas por distintos componentes,
implicando el entorno y la cultura donde se desempefian laboralmente, su formacion
académica o sus experiencias previas. Por ende, para el docente la evaluacion evidencia,
en cierta manera, sus concepciones implicitas fundamentadas en la interrelacion con otras
personas del ambito educativo (colegas, estudiantes, miembros de la comunidad
educativa, etc.) sobre cémo interpreta a la evaluacion, influyendo directamente en su

concepcion de la evaluacion (Hidalgo, 2017).

Estudios realizados en Asuncién, Paraguay por investigadores como Gomez,
Ayala, Florentin, & Recalde (2016), evaluaron la percepcion de los docentes sobre la
evaluacion de los logros de aprendizaje en el proceso formativo de la carrera de medicina
desde la percepcion de los académicos de la Facultad de Ciencias Medicas de la
Universidad Nacional de Asuncion (UNA). El estudio fue cualitativo, con enfoque
hermenéutico, con un diselo basado en el interés comprensivo/fenomenoldgico. La
poblacion considerada para el estudio fueron los profesores universitarios de la UNA. El
supuesto fundamental en el cual se planted el problema es que la percepcion sobre la

evaluacion difiere acorde a la experiencia y el nivel académico de los docentes.
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La seleccion de la muestra se baso en los siguientes criterios: afios de experiencia
docente, ciclo de ensefianza en el cual ejercen la docencia. Las técnicas utilizadas para
recabar informacidn fueron la observacion y la entrevista semiestructurada. Se evidencid
en la investigacion el énfasis de ciertos docentes sobre los beneficios de la evaluacion
formativa, con un desconocimiento y desestimacion sobre los auténticos propdsitos del
proceso de evaluacion, y no realizan retroalimentacion alguna para la mejora del proceso
de ensefianza aprendizaje. Resulta interesante que los docentes con una experiencia
menor de 10 afios refieren el uso de la evaluacion como un instrumento de autoevaluacion
y retroalimentacion en la cual refieren beneficiarse ellos, buscando como mejorar su
practica o ejercicio docente, o bien complementar ciertas debilidades del entorno ajenas

a sus perspectivas de solucion.

En Espafa, autores como Sanz, Hernando & Mula (2015), investigaron sobre la
percepcion del profesorado de Educacion Secundaria de la Comunidad Valenciana acerca
de sus Conocimientos profesionales, el estudio tuvo un enfoque mixto, La muestra de la
investigacion fue representativamente de 38.189, tanto de escuelas publicas como

privadas de la Comunidad Valenciana, que para el periodo académico 2009/2010.

Los hallazgos méas importantes fueron que los docentes de Educacion Secundaria
evaluados tienen una percepcion muy favorable sobre sus conocimientos profesionales
en un 89% de los encuestados. En relacion al Conocimiento sobre la Materia, un
mayoritario 99% tiene la percepcion de conocer y dominar los contenidos programaticos
y curriculares de la asignatura que ensefian. En aspectos sobre conocimiento de
estrategias, técnicas e instrumentos metodologicos y de evaluacion, un 50% de los
encuestados manifiesta conocerlas y aplicarlas. En materia de atencion a los distintos

ritmos de aprendizaje de los estudiantes, el 96% estima y aprecia que si lo efecttan.

En Costa Rica, se han adelantado investigaciones sobre las percepciones del
personal docente en educacion inicial sobre su profesion en el papel que desempefian en
la sociedad, tales como las efectuadas por Alvarez, y otros (2011). Este estudio tuvo un

enfoque cualitativo tomando como actores primordiales a las docentes que ejercen
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profesionalmente en educacidn inicial en Costa Rica. Los resultados de la investigacion
se obtuvieron mediante un andlisis de contenido del material documental, cuestionarios,
entrevistas. Los resultados de las entrevistas fueron transcritas para ser validadas por las

docentes que fueron entrevistadas.

Valoradas las percepciones de las docentes objeto de este estudio a nivel nacional,
se concluye que este personal esta significativamente afectado por las condiciones
sociales y laborales, las cuales inciden directamente en su praxis cotidiana, las docentes
perciben que hay distintas oportunidades para su actualizacion de manera continua, sin
embargo, el alcance de este desafio depende tanto de interés como del acceso al proceso
de actualizacién y la responsabilidad de cada docente. Se evidencio que las docentes son
seguras de la importancia y magnitud de su trabajo para la construccion del pais que ellas
aspiran en un marco de vocacion democratica, solidaria y participativa para fomentar el

desarrollo social y humano.

Investigadores como Valdés, Castillo, & Sanchez (2009), investigaron la
percepcion de docentes con respecto a la evaluacion de su practica en una escuela
secundaria publica perteneciente al sistema educativo estatal de Yucatan-México. La
escuela en cuestion sirve a estudiantes provenientes de nivel socioeconémico medio bajo
y bajo, y su principal problematica radicaba en el bajo rendimiento escolar y el elevado

indice de reprobados.

La evaluacion inicialmente tuvo cierta resistencia por parte de los docentes hacia
la posibilidad de cambiar sus formas de ejecutar su labor y porque la evaluacion podria
lesionar sus intereses. Posteriormente la aceptacion dependié en gran parte al
conocimiento sobre los objetivos de la evaluacion. El estudio fue de tipo descriptivo y
con un enfoque cualitativo. En este sentido, participaron 58 de los 64 docentes que
laboraban en la escuela. La investigacion procurd describir la percepcion de los
profesores hacia la puesta en marcha de un sistema interno de evaluacion de su ejercicio

profesional practica docente.
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Los resultados evidenciaron un interés favorable en los docentes hacia un proceso
continuo de evaluacion de su préactica, considerandola un requerimiento valioso para su
mejoramiento profesional y de la calidad de la educacidn; no obstante, manifestaron sus
temores y desconfianza por el mal uso de la informacion reportada en los resultados de
la evaluacién y proponen ciertas particularidades del procedimiento y la evaluacion para
que esta verdaderamente cumpla con su propésito. Las particularidades sugeridas por los
profesores que participaron en el estudio, es que tanto los procedimientos de evaluacion
como sus resultados sean objetivos, sistematizados, que briden la retroalimentacion
oportuna y que antes de la instalacion definitiva del sistema, los docentes sean

sensibilizados hacia el mismo.

Es necesario sefialar que los resultados que deriven de esta investigacion
contribuirdn no solo con comprender las percepciones de los docentes sobre los procesos
de auditoria, sino también con mas conocimiento sobre la confiabilidad de este

instrumento cuando se aplica a pequefias muestras de profesores.

A este respecto, vale la pena aclarar que las percepciones, por ser un elemento
valorativo de carécter subjetivo, expresaran los juicios y creencias de los docentes sobre
la aplicacién de los procesos de la Auditoria en su propio ambiente de trabajo, basados
en sus experiencias previas 0 no y la confianza en su ejercicio profesional, también
revelaran todos aquellos aspectos relacionados con el apoyo institucional antes, durante

y después de la realizacion de la Auditoria Educativa.

En los estudios citados, se observa que la percepcion de los docentes sobre los
procesos de revision y evaluacion institucional donde son contemplados desde su
desempefio hasta sus competencias, pueden observar algun tipo de resistencia inicial, la
cual puede ser disminuida o eliminada siempre que se sensibilice desde la Direccién de
las escuelas a los evaluados, fortaleciendo los criterios sobre la mejora continua en el
desarrollo profesional como motivos de las supervisiones y control. De la misma manera
la experiencia docente y los afios de servicio minimizan desde los temores y las

inseguridades de los docentes, igualmente es posible apreciar que, si los procedimientos

Rosalina Alexandra, Ledn Quitio
Pagina 28



Universidad Nacional de Educacion
UNAE
de Auditoria no reflejan objetividad, sistematizacién, que puedan retroalimentarlos

oportunamente, los docentes construirdn sus apreciaciones basados en estos aciertos o

falencias.

3.4. La Auditoria Educativa en el Ecuador

En fecha 16 de enero de 2014, se publica en el Registro Oficial N° 163, el Acuerdo
Ministerial No. 0450-13, que establece el Modelo Nacional de Apoyo y Seguimiento a la
Gestion Educativa - (MNASGE). Este instrumento juridico surge por la preocupacion
oficial de dar cumplimiento a preceptos contenidos en la Constitucion Nacional de 2008,
a la Ley Organica de Educacion Intercultural (LOEI) del 2011 y su respectivo
Reglamento emitido en 2012.

En la Constitucion Nacional de Ecuador, en los Articulos 26 y 27 se contemplan
tanto el derecho a la educacion para todos los ciudadanos del pais a lo largo de su ciclo
vital, asi como el deber del Estado para procurar y garantizar que este derecho se
materialice en el marco filosofico del Buen Vivir de la igualdad y de la inclusién social.
De la misma manera, se establece que la educacion tendrd como centro el desarrollo
holistico del ser humano, respetando sus derechos, su ambiente y con un alto contenido
de vocacion democratica, estableciendo todos los principios necesarios para que cada
ciudadano conozca sus derechos u los ejerza en la construccion de la soberania y el

desarrollo nacional (Asamblea Nacional, 2008).

En este mismo orden de ideas, la LOEI identifica en sus Articulos 25 y 114 como
ente rector del Sistema Nacional de Educacion a la Autoridad Educativa Nacional,
institucionalidad que garantizara, entre muchas de sus funciones, los derechos en materia
educativa, entre ellos el derecho a una educacion de calidad y con calidez. De la misma
manera dentro del ejercicio de la carrera docente contempla y describe las funciones tanto
del Asesor como del Auditor Educativo (LOEI, 2011). Prosiguiendo en este sentido, el
Reglamento General a la LOEI, acuerda en sus Articulos 309 y 310 las funciones de los

Asesores y Auditores educativos.
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Es importante sefialar que en el marco del Acuerdo Ministerial No. 0450-13,

MNASGE, se tuvo una importante significacion las politicas del para entonces Plan
Decenal de Educacion 2006-2015, que enfatizaban sobre el mejoramiento de la calidad y
equidad educativa en Ecuador, asi como del desarrollo de modelos pedagogicos capaces
de ir a la par de los requerimientos sociales y culturales y del desarrollo del pais
(Ministerio de Educacion, 2014).

Ante este escenario normativo, se concede al Modelo Nacional de Apoyo y
Seguimiento a la Gestion Educativa - (MNASGE), por una parte, los instrumentos de
apoyo y asistencia técnica y pedagogica a los establecimientos educativos y, por otra, los
procesos para controlar y monitorear la gestion educativa de las instituciones. Del mismo
modo, el MNASGE establece la estructura organizativa de las funciones de asesoria y
auditoria educativa incorporando las estrategias para formar a quienes ejerceran esas

funciones.

En consecuencia, el proposito, espiritu y razon del Acuerdo Ministerial No. 0450-
13, MNASGE, es asesorar a las unidades educativas y auditar, en base a las asesorias,
para mejorar la calidad educativa que han sido establecidas normativamente y sus
recomendaciones. Por tanto, el objetivo del MNASGE, se contempla de la siguiente

manera:

En su caracter de coordinador de la asistencia técnico-pedagdgica y contralor de las
instituciones educativas el Modelo Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion
Educativa se propone por una parte acompariar y brindar asistencia técnica y, por otra,
monitorear y evaluar a las instituciones en el marco de los procesos de innovacion
para su mejora continua y el cumplimiento de los objetivos educacionales con calidad
y equidad (Ministerio de Educacion, 2014, p. 26).

Por ello, se han definido ambas funciones comprendiéndose que son
complementarias, pero a su vez, son dos tareas diferenciadas para alcanzar una mayor

eficiencia en el alcance de los objetivos, ambas funciones las llevan a cabo el personal que
conforma el MNASGE.
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A continuacion, se presenta en la tabla 1 un comparativo de ambas funciones:

Tabla 1. Funciones de Asesoria y Auditoria

Asesoria Educativa

Auditoria Educativa

1. Asesoramiento y orientacion para la

implementacion, desarrollo y ejecucion

1. Seguimiento y evaluacion de los

procesos pedagdgicos y de gestion.

curricular.

2. Retroalimentacion de procesos

2. Orientacion de actividades de evaluados.

innovacion y cambio educativo. ] ] .
3. Procesamiento e informacion de los

3. Comunicacion 'y coordinacién resultados para la toma de decisiones.

pedagogicas. -
4. Control de cumplimiento de la norma.

4. Acompafiamiento y seguimiento a

los procesos pedagdgicos y de gestion.

Fuente: Ministerio de Educacion (2014). Acuerdo Ministerial No. 0450-13 - Modelo
Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion Educativa - (MNASGE)

La funcion de la Auditoria Educativa en el marco del Acuerdo Ministerial N° 0450-
13 es: “proveer a las autoridades y al sistema educativo de una evaluacion externa acerca de
la calidad y los niveles de logro alcanzados por las instituciones, en relacion con los

estandares de calidad educativa” (Ministerio de Educacion, 2014, p. 28).

La auditoria educativa incluye a la totalidad de los establecimientos educativos del
pais, de cualquier modalidad, nivel, régimen y tipo de financiamiento. Los resultados de la
auditoria educativa proporcionan una vision objetiva y real de la situacion del
establecimiento con la finalidad de respaldar y apoyar en las mejoras, avances y cambios que
requiera para su transformacion en una unidad educativa apegada a los estandares de calidad

que requiere el sistema educativo nacional.
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La Auditoria Educativa es efectuada por auditores, figura contemplada en el Articulo
114 de la LOEI como parte de las funciones de la carrera docente del sector publico y del

Articulo 310 del Reglamento de la LOEI. En este ultimo instrumento juridico se contempla

lo siguiente:

Art. 310.- Auditor educativo. Los auditores educativos tienen como funcién principal
proveer a las autoridades y al sistema educativo de una evaluacion externa acerca de
la calidad y los niveles de logro alcanzados por las instituciones, en relacion con los
estandares de calidad educativa. El Informe de Auditoria, publicado como producto
de ello, les proporciona a los representantes legales, a la institucion educativa y a la
comunidad mas amplia, datos sobre la calidad de la educacion en los centros
educativos, de conformidad con la normativa especifica emitida por el Nivel Central
de la Autoridad Educativa Nacional (Reglamento General a la LOEI, 2012, p. 89).

A efectos de complementar las funciones del Auditor Educativo, el Ministerio de
Educacién (2014), en el Acuerdo Ministerial No. 0450-13 - Modelo Nacional de Apoyo y

Seguimiento a la Gestion Educativa - (MNASGE), contempla las siguientes funciones para

estos docentes auditores:

e Suministrar informacién auténtica y confiable a las autoridades desconcentradas
y a las instituciones educativas en aspectos académicos, administrativos,
reglamentarios, legales, entre otros.

e Presentar un Informe Técnico tanto para autorizar la creacion e inicio de
operaciones de una institucion educativa como para fiscalizar a una institucién
privada

o Fijar la evaluacion externa a las instituciones educativas, referente a los niveles
de observancia de los modelos de calidad educativa emitidos por el Nivel Central
de la Autoridad Educativa Nacional y en acatamiento del PEI.

e Preparar el Informe de Auditoria Educativa por cada institucion educativa para
garantizar que elaboren el Plan de Mejora.

e Dar respuesta a los requisitos de investigacion educativa, acorde a los modelos
educativos del Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional.

Por tanto, se espera que la Auditoria Educativa lo siguiente:
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e Atienda a las unidades educativas segun las necesidades que se diagnostican
¢ Informe a las instituciones educativas y a las autoridades

e Garantice la rendicion de cuentas

e Permita el desarrollo de la organizacion escolar

o Realice visitas focalizadas, centradas en criterios establecidos (estandares)

e Tome como punto de partida las evidencias que la institucion le presenta en su
autoevaluacion institucional

e Haga publicos los resultados e informes de su tarea y los eleve a las autoridades
correspondientes para alimentar la toma de decisiones y la elaboracion de
programas y politicas (Ministerio de Educacion, 2014, p. 29).

Es obligacién del Ministerio de Educacion elaborar el correspondiente Manual de
Auditoria de Calidad desde la Direccion Nacional de Auditoria a la Gestion Educativa en
cumplimiento a lo establecido en el Acuerdo Ministerial 450-13 MNASGE, “Art. 4.- De la
implantacion de los instrumentos: Son de uso obligatorio los siguientes instrumentos para
las funciones del Asesor y Auditor Educativo: b) Manual de procedimientos para Auditores
Educativos (Manual de Auditoria de Calidad) y sus instrumentos” (Ministerio de Educacion,
2014).

Hecha esta salvedad, los Manuales de Procedimientos conciben los diferentes
procesos de Auditoria Educativa desde la perspectiva de la mejora continua y la procura de
la Calidad, por ello sostienen la Vision y Mision de la Auditoria de la Gestion de la Calidad

Educativa de la siguiente forma:

2.4.1 Vision de la Auditoria a la Gestion Educativa

Entendiendo tanto su definicién como enfoque, la Auditoria Educativa se establece
de la siguiente manera:

La Auditoria a la Gestion Educativa serd un proceso técnico y sistematizado,
apoyado con tecnologia de vanguardia, transparente, y confiable, que proveera a
los niveles desconcentrados, al sistema educativo y a la comunidad, de
informacion sobre la realidad educativa local y nacional; aportara al desarrollo de
una cultura de mejora continua de las Instituciones Educativas basandose en
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procesos técnicos de evaluacion integral para garantizar el cumplimiento de los
estandares de calidad educativa y las politicas publicas implementadas por el
Ministerio de Educacién (Ministerio de Educacion , 2015, p. 18).

Igualmente, de la misma forma se contempla la Mision de la Auditoria a la Gestion

Educativa en los siguientes términos:

2.4.2 Mision de la Auditoria a la Gestién Educativa

Los Auditores Educativos, profesionales competentes, éticos y comprometidos con
los principios de calidad educativa promulgados por el Ministerio de Educacion, proveen a
las autoridades y actores del sistema educativo una evaluacion sistematica del cumplimiento
de los Estandares de Calidad Educativa en las Instituciones Educativas de todo tipo, nivel y
modalidad, sobre la base de evidencias validas y confiables, dentro de un marco legal y ético,
para contribuir a la mejora continua de la educacién en el Ecuador (Ministerio de Educacion
, 2015, p. 18)

A continuacién, se presentan los principios que rigen a la Auditoria Educativa de
acuerdo al Manual de Auditoria de Calidad del Ministerio de Educacion (2015):

1. Observancia de las Normas de Auditoria a la Gestion Educativa, lo cual asegura el
cumplimiento de las normativas que al respecto emanen de la Autoridad Educativa

Nacional y de las formalidades puntualizadas para la Auditoria Educativa.

2. Cobertura. Lo cual implica que la Auditoria Educativa se efectuara en la totalidad de
las Instituciones Educativas del Sistema Nacional de Educacion contemplando cada tipo,

nivel y modalidad.

3. Enfoque basado en derechos y ética. Los procesos de Auditoria y preparacion de
informes consideraran los derechos de las personas y los institucionales, apegados a

solidos y consistentes principios éticos.

4. Independencia y autonomia. Garantizando el cumplimiento de procedimientos exentos

de sesgo, obligaciones personales, institucionales, politicos e intereses.
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5. Objetividad. Imparcialidad basada en evidencias, observaciones teécnicas y

representativas.

6. Calidad y calidez. Evaluacion veraz y favorable que afiade valor y genera

oportunidades de mejora al servicio educativo, adelantada en un clima de espontaneidad

y cordialidad.

7. Pertinencia. Consignacion de informacion veraz y segura que muestre los alcances y/o

las falencias de la gestion de las instituciones educativas en procura de los estandares de

calidad educativa establecidos.

8. Confidencialidad. Discrecionalidad y respeto en el uso y manejo de la informacion.

Los Objetivos de los manuales de Auditoria de la Calidad Educativa emanados del

Ministerio de Educacién seran los siguientes:

Normar los procesos para implementar la Auditoria Educativa y estandarizar la
ejecucion de sus procedimientos, uso de instrumentos y formatos, precisando
responsabilidades y protocolos en cada uno de los niveles desconcentrados.
Describir las funciones de los Auditores Educativos y de los diferentes actores del
Sistema de Auditoria Educativa de los niveles desconcentrados, estipulados en el
marco del Modelo Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion Educativa y en
el Estatuto Organico por procesos.

Orientar al Auditor Educativo en la ejecucion de la Auditoria para que, a través
del informe respectivo, se comprometa a las instituciones educativas a su mejora,
desarrollo y transformacion.

Apoyar en la induccion de los nuevos Auditores Educativos para garantizar el
cumplimiento de sus funciones, de acuerdo con lo estipulado en el Art. 310 del
Reglamento a la Ley Organica de Educacion Intercultural.

Optimizar el cumplimiento de las atribuciones y de las funciones, de la Direccion
Nacional de Auditoria a la Gestion Educativa (Ministerio de Educacion, 2015, p.
20).
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2.4.3 Organizacion de la funcion de Auditoria Educativa

La funcién de Auditoria Educativa es complementaria a la asesoria para los
establecimientos, su finalidad radica en recolectar la informacion sobre los objetivos
propuestos y acordados, controlar y comprobar su oportuno cumplimiento y sobre aquellas

problematicas que se presentan para su alcance.

La auditoria educativa, mas todavia que la asesoria educativa, preveé el establecimiento
de estandares de calidad educativa tales como, administracion escolar, desempefio
profesional del cuerpo directivo y académico, aprendizajes, infraestructura fisica que
respaldan las evaluaciones efectuadas en las instituciones educativas. Estos estandares son
formulados y preparados por el Ministerio de Educacion y deben ser del conocimiento, asi
como considerablemente compartidos por el equipo de Auditoria Educativa, el personal
directivo, administrativo y de servicio, el cuerpo docente de los establecimientos educativos,

por los padres, representantes y los alumnos.

2.4.3.1 Funcion de la Auditoria Educativa

La Auditoria Educativa comprende dos fases:

Primera Fase: Monitoreo continuo, ejercido mediante un sistema de informacion
integral sobre la operatividad de los establecimientos educativos, que habilite el

establecimiento de niveles de cumplimiento tanto de los procesos como los resultados.
Segunda Fase: El Informe de Auditoria Educativa, el cual se apoya en dos elementos:

e Autoevaluacion del establecimiento educativo, elaboracion de reportes internos y
criterios de juicio. Se consideran como fundamentos los estandares de calidad
educativa emanados desde el Ministerio de Educacion. A efectos de efectuar la
autoevaluacion, los establecimientos educativos son apoyados por los asesores
educativos.

e Evaluacion externa o visita de Auditoria Educativa realizada a la institucion
educativa bien por el equipo de auditores educativos o por lo menos de dos

auditores educativos con perfiles adicionales con una duracion aproximada de dos
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o0 tres dias de acuerdo al tamafio del centro educativo o por circunstancias de

riesgo pedagdgico que asi lo ameriten.

A continuacién, se presenta la tabla 2 que contiene la distribucion y coordinacion de

la funcion de Auditoria Educativa por niveles de gestion.

Tabla 2. Distribucion y coordinacion de la funcion de Auditoria Educativa por niveles de

gestion

Nivel *

Funcion de Auditoria Educativa

CENTRAL: Rectoria,
regulaciony

planificacion

Director Nacional de Auditoria a la Gestion Educativa:

Dirige, disefia y actualiza politicas y sistemas para la auditoria

de la gestion educativa

Establece diagnosticos nacionales

ZONAL: Regulacion,
planificacion,

coordinacion y control

Auditor Educativo Zonal

Equipo que establece diagndsticos zonales y reporta el estado
de los resultados y gestion del sistema

Equipo que elabora la planificacién y coordina las visitas de

auditoria educativa

DISTRITO:
Planificacion,
coordinacion, control y

gestion

Auditor Educativo Distrital

Elabora el diagnostico del distrito e identifica areas

problematicas.

Las visitas se realizan siempre en equipo y a todas las

instituciones educativas del distrito con frecuencia minima
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CIRCUITO:

planificacion y gestion

1 afo, maxima 5.

La visita se anuncia y se basa en estandares de calidad

educativa conocidos.

Los auditores educativos tienen por lo menos dos areas de

especializacién (principal y secundaria).

Existe un equipo de apoyo técnico que consolida la
informacion proveniente del sistema de monitoreo existente

en cada circuito.

Existen Procedimientos Informatizados dentro de un sistema
de indicadores de monitoreo que sirven para decidir la
necesidad de la asistencia y la frecuencia de la visita de

auditoria

INSTITUCION.
Planificaciony

gestion

Directivo Institucional

Supervisa la instituciéon y lidera la auto-evaluacién
institucional realizada en funcion de estandares de calidad
educativa.

Gobierno Escolar:

Realiza la veeduria del:

O plan educativo del centro,

1 el cumplimiento de las metas,

(1 los proyectos comunitarios y

1 la evaluacion del personal

*Las funciones que aparecen en cada nivel son las establecidas en el Nuevo Modelo de
Gestion Educativa del Ministerio de Educacion.

Fuente: Ministerio de Educacion (2014). Acuerdo Ministerial No. 0450-13 - Modelo
Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion Educativa - (MNASGE)
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2.4.4 Desarrollo profesional de los Auditores Educativos

El MNASGE, y la Universidad Nacional de Educacion, impulsaran y facilitaran
actividades de formacion permanente que faciliten el desarrollo profesional del personal en
la funcion de Auditoria Educativa. La formacion inicial comprende un periodo propedéutico
que abarca un trayecto comun para el personal que aspire desempefiarse como Auditor
Educativo, asi como fases de especializacion especifica reservadas a la capacitacion de los

procedimientos propios de la funcién asignada por el MNASGE.

La formacion y enfoque metodoldgico para el desarrollo profesional de los Auditores
Educativos, estara orientado a la formacion tedrico-practica fuera del contexto de los centros
educativos, universidades o instituciones que los organicen, y periodos de formacion en el
campo como parte de las experiencias profesionales y laborales, en los establecimientos
educativos en las cuales trabajan. Estos ciclos de formacién se retroalimentaran
reciprocamente. De esta forma, se estima vincular la formacién tedrica con la practica y con
el respectivo analisis de casos reales de la funcion de sostén y seguimiento, sobrepasando la
fragmentacion que usualmente se da entre formacion, practica y teoria-realidad educativa.
La formacidn parte y considera los conocimientos, experiencia y sus saberes previos de los

Auditores Educativos en formacion (Ministerio de Educacion, 2014).

2.45 Tipos de auditoria educativa

La Auditoria Educativa, se apoya en la perspectiva de la proporcionalidad de la
Auditoria de acuerdo a los requerimientos y niveles de riesgo de cada institucion educativa,
en virtud de que, a través del apoyo del sistema de informacion, la supervision continua a
nivel de circuito autoriza la elaboracién de un estado situacional para cada unidad educativa,
a partir del cual se determina la periodicidad de la visita. Hay visitas en el marco de la
Auditoria Educativa Regular y Especial cuya frecuencia anual es de 65% y 35%,
respectivamente. Cada unidad educativa debe visitarse regularmente a lo menos una vez cada

5 afios (Ministerio de Educacion , 2015).
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La Auditoria Regular, en virtud de su alcance, se divide en Auditoria Regular General

(ARG) y Auditoria Regular Especifica (ARE). Los procesos de Auditoria Regular Especifica

se enfatizan en se destacan:

a) Evaluacion de las observancias del Proyecto Educativo Institucional (PEI)
contemplado en el Articulo 88 del Reglamento a la LOEI, que se define como el
documento puablico de planificacion estratégica institucional en el que constan
acciones estratégicas a mediano y largo plazo, dirigidas a asegurar la calidad de los
aprendizajes estudiantiles y una vinculacion propositiva con el entorno escolar
(Reglamento General a la LOEI, 2012, p. 29).

b) Comprobar la legalidad de acciones establecidas en los Articulos 317 y 318 del

mismo Reglamento, referidas a la sujecion y ambito del control interno.

La Auditoria Especial comprende las visitas necesarias en el contexto de la creacion,
inicio de operaciones y fiscalizacion, de una unidad educativa, con el fin de confirmar el
nivel de observancia de los compromisos de los representantes legales y de los estandares
educativos. Finalizadas todos los tipos de Auditoria Educativa, el equipo de auditores
educativos hara constar por escrito de todas las gestiones practicadas, de las conclusiones y
sugerencias encomendadas a los integrantes de la comunidad educativa, igualmente,
prepararan y entregaran tanto el Informe final de Auditoria Educativa como el Acta Final de
Auditoria Educativa, la cual sera elaborada por quintuplicado, en la cual se dejara constancia
de los hechos verificados y las observaciones de rigor.

A continuacion, se presenta una Figura 1 contentiva con los diferentes tipos de

Auditoria Educativa
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Auditoria Regular General
- ARG
Auditoria Regular
Auditoria Regular
Especifica - ARE
Tipos de Auditoria
Educativa

Auditoria Especial de
Funcionamiento, Control y
Renovacion- AEFCR

Auditoria Especial de

N ial
Auditoria Especial Creacion - AEC

Auditoria Especial de
fiscalizacion - AEFi

Tipos de Auditoria a la Gestion Educativa
Fuente: Acuerdo Ministerial 0450 - 13

Figura 1. Tipos de Auditoria Educativa
Fuente: Ministerio de Educacién (2015). Manual de Auditoria de Calidad.

La Auditoria Regular, representa el 65% de la programacion anual de Auditorias
Educativas. Visto su alcance, puede ser Auditoria Regular General (ARG) y Auditoria
Regular Especifica (ARE). La ARG, contemplada en el Articulo 310 del Reglamento a la
LOEI, se encargard de suministrar a los gestores del Sistema Educativo Nacional los
resultados de una evaluacion de caracter externa relacionada con la calidad y los niveles de
logro obtenidos por las unidades educativas, en materia de estandares de calidad educativa.
La visita para realizar esta Auditoria debe ser previamente notificada, para que las
instituciones educativas puedan prepararse con antelacion y realizar su autoevaluacion, que

sera el fundamento para el trabajo del equipo de Auditores Educativos. Por tanto, se programa
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un modelo bajo el criterio de auditoria situada, que considera las diferencias entre las

instituciones educativas.

La ARE, tiene como proposito es proporcionar informacion sobre la observancia

institucional del PEI en materia de estandares de planeacion estratégica, para comprobar la

calidad y los diferentes grados de logro obtenidos por las unidades educativas.

Las Auditorias Especiales (AE), representan el 35% de la programacion anual de

Auditorias Educativas, generalmente son solicitadas la parte interesada de los usuarios y

forman parte de los requisitos obligatorios para autorizar la Creacién, Operatividad y

Fiscalizacion de establecimientos educativos.

Estas pueden subdividirse en:

Auditoria Especial de Funcionamiento, Control y Renovacion (AEFCR): cuyo
propdsito es proporcionar informacién auténtica, veraz y segura a las autoridades de
los niveles desconcentrados y a las mismas instituciones educativas, mediante el
pronunciamiento de un informe técnico; que serd la base para que la jurisdiccion
competente emita, de ser el caso, la pertinente autorizacién para el funcionamiento,
control y renovacion de la unidad educativa y posterior a su primera renovacion del
permiso para su funcionamiento, que evidencien el cumplimiento continuo de los
estandares de calidad educativa establecidos por el Nivel Central de la Autoridad
Educativa Nacional, de acuerdo al contenido del Articulo 101 de la LOEI (2011)
(Ministerio de Educacién , 2015).

Auditoria Especial de Creacion (AEC), su finalidad consiste en la emisién de un
Informe Técnico del grado de cumplimiento de todos los requerimientos
contemplados en la LOEI, su Reglamento y el procedimiento especifico emitido por
el Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional, para la autorizar la creaciéon y

operatividad inicial de un centro educativo (Ministerio de Educacion , 2015).
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Auditoria Especial de Fiscalizacion (AEFi)!, tiene como finalidad proporcionar el

Informe de Auditoria Educativa respectivo, como elemento base contemplado en el

Reglamento General a la LOEI, para que una institucion educativa se convierta en

una institucion fiscal (Ministerio de Educacion , 2015).

2.4.6 Los procesos de la Auditoria Educativa

En la figura 2 se presentan los diferentes procesos de una Auditoria Educativa y que

posterio

rmente seran explicados:

» Planeacion
» Pre investigacion
« Investigacion de
campo
 Elaboracion  de

’ - : o informes,
Planificacion de Ejecucion de \ retroalimentacion

Auditorias Auditorias b cierre
Educativas Educativas \

ontro

Segmmlento de
Auditorias

Evaluacion
de Auditorias
Educativas

Educativas

Figura 2. Procesos de la Auditoria Educativa

Fuente:

Ministerio de Educacion (2015). Manual de Auditoria de Calidad.

! Denominada AEFi (Auditoria Especial de Fiscalizacion) en el Manual de Auditoria de Calidad del
Ministerio de Educacion.
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2.4.6.1 Planificacién de Auditoria a la Gestion Educativa

Este proceso tiene como propésito, disefiar y renovar el Plan Nacional de Auditoria a fin
de definir procesos y procedimientos para la realizacion de la Auditoria a la Gestion
Educativa en los aspectos académico y administrativo de los establecimientos educativos en
cada nivel y modalidad educativa. La planificacién supone un proceso activo y de
intercambio con los distintos niveles desconcentrados. Este proceso, comprende desde la
programacion de las Auditorias Educativas nacionalmente hasta su divulgacion en el website

del Ministerio de Educacion.

2.4.6.2 Ejecucion de Auditoria a la Gestion Educativa

Este proceso contempla cuatro actividades fundamentales: “1) Planeacion 2) Pre-
Investigacion 3) Investigacion de campo 4) Elaboracion de informes, retroalimentacion y
cierre” (Ministerio de Educaciéon , 2015, p. 77). La Ejecucion dependera del Tipo de
Auditoria que se pretenda realizar. A continuacion, se presenta la tabla 3 que aclara los

diferentes aspectos de acuerdo con el Tipo de Auditoria a efectuar.

Tabla 3. Actividades a realizar segun Tipo de Auditoria

Tipos de Actividades de Auditoria Educativa Duracién
Auditoria Pre- Investigacion Elaboracion de de
Educativa Planeacion investigacion de campo mf_ormes, 3 Auditoria

retroalimentacion
y cierre Educativa

Auditoria X X X X 5 -7 dias

Regular

General

Auditoria X X 2 - 3 dias

Regular

Especifica

Auditoria X X X X 3-5-7
Especial de .

. dias

Creacidn

Rosalina Alexandra, Ledn Quitio
Pagina 44



Universidad Nacional de Educacion

UNAE
Auditoria X X X X 3-5-7
Especial de 0
) . dias
Funcionamien
to
Auditoria X X X X 3-5-7
Especial de dias
Fiscalizacion

Fuente: Ministerio de Educacion (2015). Manual de Auditoria de Calidad.
La Ejecucidn define la totalidad de las actividades a realizar por el equipo de Auditores

Educativos para comprobar y controlar al interior de la institucion educativa la situacion
técnico-pedagogica y administrativa de la oferta académica, a partir de la oportunidad de la
asignacion de la Auditoria Educativa hasta la culminacion de la misma.

2.4.6.3 Evaluacion de la Gestion de Auditoria Educativa.

El propdsito de este proceso de la Auditoria Educativa es la evaluacion de la capacidad
del Sistema Nacional de Educacion, sus gestores y actores, mediante un continuo

seguimiento que consienta en:

o Reforzar y optimizar los diferentes procesos de Auditoria Educativa
e Lamejora permanente de las unidades educativas

e Laobservancia de las metas educacionales en términos de calidad y equidad.

En tal sentido, define cada procedimiento y compromiso de los niveles desconcentrados
asociados con el alcance y evaluacion de la gestién de Auditoria Educativa. Las acciones,
gue se enmarcan en este proceso, son ejecutadas una vez finiquitada la ejecucion de la
Auditoria, el proceso de toma de decisiones, el ajuste de procesos y el monitoreo de su
cumplimiento. Alcance. Describe todos los procedimientos y responsabilidades de los niveles

desconcentrados.
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2.4.6.4 Control y Seguimiento de la Gestion de Auditoria Educativa.

El objetivo fundamental de este proceso es comprobar el cumplimiento de las politicas y
estrategias educativas del Curriculo y de las novedades educativas, segun lo establecido por
los Estandares de Calidad Educativa emitidos por el Ministerio de Educacion.
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4. METODOLOGIA

4.1. Disefio de investigacion

La investigacion es de tipo descriptiva, mixta con un disefio de campo, no experimental
por encuesta en el marco de un estudio de casos. Como investigacion de tipo descriptiva el
presente estudio pretende especificar “las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de
personas, grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta
a un analisis. Describe tendencias de un grupo o poblacion” (Hernandez-Sampieri,
Fernandez-Collado, y Baptista-Lucio, 2014, p. 92). En este caso, se procura valorar un
fendmeno, sus propiedades y caracteristicas: las percepciones docentes ante la Auditoria
Educativa; y los perfiles de ciertos sujetos: los docentes de la Unidad Educativa objeto de

estudio. La finalidad consistira en describir las percepciones mencionadas.

Desde el enfoque cuantitativo, se recolectaron datos que permitieron presentar
descriptivamente las tendencias por parte de los individuos participantes de la investigacion,
haciendo uso de encuestas, disefio muy usado en la educacion. El disefio implicé administrar
una encuesta a un grupo (poblacion) de docentes para describir las percepciones o creencias
caracteristicas de esta poblacién, mediante un cuestionario para luego analizar

estadisticamente los datos.

El analisis cualitativo se realizd6 mediante las entrevistas realizadas. Este disefio de
investigacion por encuesta no manipuld las condiciones de manera experimental

profundizando en la informacion, asi como describiendo la tendencia en los datos.

La investigacion por medio de encuestas permitio llevar a cabo un disefio correlacional.
Los datos del disefio por encuesta se pudieron correlacionar, pero el enfoque se dirigié mas
a analizar las caracteristicas de la poblacién en estudio para determinar si existen diferencias

en sus percepciones con respecto a la auditoria educativa.

Como investigacion con disefio de campo, el presente estudio, recolectd toda la
informacion directamente de los individuos que participaron en el mismo por ende, el

investigador obtiene la data informativa tal como le ha sido suministrada por los sujetos
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objeto de estudio, sin manipular o ejercer control sobre variable alguna ni alterando las

circunstancias existentes de alli su caracter de estudio no experimental (Arias, 2016).

La presente investigacion se concibe como un estudio de casos, pues busca precisar a
través de la indagacion y exploracion las percepciones de los docentes, ante la realizacion de
la Auditoria Educativa para evaluar los estandares de calidad de su desempefio profesional,
mediante el andlisis sistematico de lo ocurrido unica y solamente en la CECIB de Educacion
Basica “Arturo Quesada Mendieta” de Nabon. En tal sentido, se entiende como caso todas
las circunstancias, contextos, o manifestaciones Unicas de las que se requiere mayor

informacion o ameritan cierto interés para ser objeto de investigacion (Rovira, 2020).

4.2.  Poblacion, muestra o participantes

Los participantes de este estudio fueron todos los docentes del CECIB de Educacion
Basica “Arturo Quesada Mendieta” de Nabon, siendo un total de 8, por lo cual, de acuerdo
con el alcance de la investigacion se realizd un censo de la poblacion en estudio. Dos
participantes fueron hombres (25%) y los demas fueron mujeres (75%). Todos los
participantes tienen nivel académico y titulaciones en el area de educacion y otras areas de
conocimiento: uno tiene nivel tecnoldgico superior, tres son licenciados en ciencias de la

educacion, uno es ingeniero comercial y tres tienen especialidad en areas de educacion.

Los docentes tienen una edad minima de 32 afios y una maxima de 50 La edad
promedio es 39.8 (DE = 7.04).

4.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Se utilizé el método de investigacion empirica. Segin McMillan y Schumacher (2005),
este método de investigacion se caracteriza por una postura y un enfoque guiado por la
experiencia practica. Segun este método, la evidencia es igual a datos. En otras palabras, la
evidencia se refiere a los resultados obtenidos de la investigacion de los que se extraen las
interpretaciones o conclusiones. Por esta razon, este método cientifico usa puntuaciones de
los test, las observaciones de campo y los registros de entrevistas, documentos historicos,

entre otros.
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Encuesta

Como parte de la investigacion se uso la técnica de encuesta. La investigacion por
encuesta requiere que se seleccione y estudie una muestra de una poblacién y se generalizan
los resultados a la poblacion (Creswell, 2015). Segun Buendia Eisman, Colas Bravo y
Hernandez Fuensanta (1998), entre las ventajas del uso del método por encuesta esta la
recoleccion de opiniones, percepciones o actitudes y dada la precision de la informacion
requerida, asi como la necesidad de obtener datos cuantitativos y tendencias se justifica el

uso de la encuesta para un grupo pequefio de 8 personas.

El instrumento que se usé para el método por encuesta es el cuestionario. El
cuestionario es un medio de recogida de datos muy utilizada en la investigacion educativa.
Este instrumento pretende conocer lo que hacen, opinan o piensan los encuestados mediante
preguntas realizadas por escrito y que pueden ser respondidas sin la presencia del encuestador
(Buendia Eisman et al., 1998).

El cuestionario que se us6 para medir las percepciones de los docentes es el Teachers
Conceptions of Assessment. Se uso la version utilizada por Canoto y Angelucci (2017), que
consiste en cuatro dimensiones: evaluacién mejoramiento del aprendizaje, irrelevancia de la
evaluacion, evaluacién como indicador de la calidad y responsabilidad de la evaluacion. Este
cuestionario tiene 27 items (vea Caifioto y Angelucci, 2017) y se miden con una escala tipo
Likert de cuatro puntos que van desde 1 = nunca hasta 4 = siempre (Ver Cuestionario en
Anexo 1).

Las preguntas del cuestionario se clasifican bajo las siguientes categorias:

e Evaluacion como mejoramiento del aprendizaje:
e Irrelevancia de la evaluacion:
e Evaluacion como indicador de calidad

e Indicador de clasificacion o ejecucién del estudiante
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Se selecciono e hizo uso de este cuestionario, pues el mismo perseguia los mismos
fines que la presente investigacion que es conocer el punto de vista o percepcion de los
docentes acerca de la evaluacion que tienen los profesores, con los parametros que tiene la
actual auditoria educativa en el Ecuador. A su vez el cuestionario establece preguntas
formuladas de forma positiva y negativa para evitar errores 0 sesgos en las respuestas y
contrariamente plantea aseveraciones muy precisas y cubriendo los diferentes puntos de

analisis de acuerdo a las categorias seleccionadas.

Todos los docentes respondieron sin dificultad. Debido a que el total de encuestas fue
de ocho docentes, no fue posible hacer un anélisis psicométrico para determinar la validez a
través de un analisis de componentes principales, ni la confiabilidad a través del calculo del

alfa de Cronbach.
Entrevista

Adicionalmente se utiliz la entrevista como técnica de investigacion, misma que
permitié obtener resultados cualitativos. La entrevista constd de 6 preguntas orientadas a
comprender como califican y aprecian a la Auditoria, profundizar la informacion obtenida en
la encuesta y conocer como se realizan los procesos y como entregan los resultados los
auditores. Las entrevistas se realizaron a cuatro docentes. La guia de entrevista se presenta

en el Anexo 2.

4.4. Procesamiento de datos

Para el analisis cuantitativo descriptivo se utilizo:

e Tablas y graficas de frecuencia, con datos cuantitativos de frecuencia y porcentaje
por cada una de las respuestas
e Tablas con célculo de media, desviacion estandar, maximos y minimos, de acuerdo

al tipo de datos.

La media aritmética, también conocida como promedio, es una medida de tendencia

central estadistica que permite determinar el valor de mayor representatividad de un conjunto
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finito de datos que se estan evaluando o son objeto de estudio, en este caso permitira calcular
ese valor entre los diferentes items a evaluar como la antigiiedad promedio o afios de docencia
de los profesores evaluados, su nivel educativo, entre otros. Esta medida de tendencia central
es provechosa al momento de efectuar analisis y comparaciones dentro de una poblacion o

entre varias a efectos de caracterizarlas (Estrella, 2016).

En este mismo orden de ideas, la desviacion estandar, conocida igualmente como
desviacion tipica, es una es una medida estadistica de dispersion, que sefiala la dispersion (en
términos de cerca o lejos) que tiene una serie de datos finitos con respecto a su valor central
0 media aritmética, en otras palabras, muestra la media o variacion esperada de un
determinado dato con respecto a su valor promedio. En el caso de la presente investigacion,
podra evidenciar dentro de los datos evaluados, cuanto cada uno de ellos se aproxima o se
aleja del valor promedio para determinar el comportamiento disperso de cada docente en
aspectos de edad, afios de docencia y sobre la percepcion que tienen de la Auditoria con

respecto al caracter global de la misma (Del Pino, 2017).

Para el analisis cuantitativo inferencial se realizaron las siguientes pruebas:

e Pruebas de hipotesis para diferencias de medias para determinar si existen diferencia
en el resultado de la evaluacion de la auditoria de acuerdo al género, rango de edad,
tiempo de docencia, por cada una de las categorias evaluadas. Obteniéndose el valor
p para determinar significancia de las diferencias obtenidas, considerando p<0,05,
mostrando que existe una diferencia significativa entre las medias a un nivel de
confianza del 95%.

e Analisis de correlacion para determinar la relacion entre los resultados obtenidos de
los puntajes de las perspectivas sobre la auditoria educativa considerando las
categorias de estudio (mejoramiento, irrelevancia, calidad de la ensefianza,

ejecucion).
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Para el analisis de correlacion se utilizo el coeficiente de Pearson, determinado por “r” el cual
determina la fuerza de relacion entre dos variables, la cual tomard valores de 0 a 1, mientras
mas cercano a 1 es, la correlacion es mas fuerte (Johnson, 2012). Ademas, para determinar
si esta correlacion establecida es significativa se calcula el valor “p”, el cual determina la

significancia que tiene el estadistico (r) y por tanto si p < 0,05 indicaria que la correlacion es

significativa o que si existe una correlacion demostrada (Johnson, 2012).
Con los resultados obtenidos se realiz6 un analisis e interpretacion de los resultados
obtenidos.

Para el andlisis cualitativo se realizé:

e Un andlisis de las respuestas, resumidas y clasificadas de acuerdo a la edad, tiempo
de docencia y cargo.
e Los resultados fueron analizados y comparados.

4.5.  Cronograma de Trabajo

Esta investigacion se llevo a cabo a través de actividades centrales. A continuacion,

en la tabla 4 una breve descripcion de estas actividades, el tiempo, responsables y recursos.

Tabla 4. Cronograma de actividades

N  ACTIVIDAD FECHA RESPONSABLE RECURSOS
1 Revision de la Octubre: e Investigador e Informe de
literatura 2019 auditoria

publicaciones
académicas sobre 2019
las percepciones

de los docentes

con respecto a la

cientificos
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auditoria
educativa.

2 Contactoconel  Noviembre e Investigador

centro educativo 2019 e Director del

Comunicacion Diciembre centro educativo

con las 2019
autoridades del

centro educativo,
sesiones de

informacion a los
docentes y

autorizacion de
aplicacion del

instrumento.

3 Recoleccion de Diciembre e Investigador

datos 2019 e Director del

Se aplico los centro educativo

instrumentos de e Docentes del

Material

impreso

Computador
Proyector
Hojas de papel
bond

investigacion centro educativo Pizarron
(encuestas) a los Marcador
docentes del Material
centro educativo. impreso

4  Procesamientoy  Enero 2020 e Investigador Computador
analisis de los Paquete SPSS
datos

Analisis de los
datos con
estadistica
inferencial para

Bases de datos
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determinar
relaciones y
tendencias.
5 Reporte de Febrero e Investigador e Computador

investigacion 2020

Elaboracion del
reporte de los
resultados
obtenidos
mediante el
analisis

estadistico.

e Paquete SPSS

e Bases de datos

6 Difusion de los Marzo de 2020 en
resultados adelante.

Entrega de los
resultados a la
institucion
educativa para su
andlisis

organizacional

e Investigador

e Director del
centro educativo

e Docentes del

centro educativo

Ficha de
Observaciones

aulicas

Informe de
Observaciones

aulicas.
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5. ANALISIS Y DISCUSION DE RESULTADOS

5.1. Resultados de la encuesta

El primer objetivo de este estudio fue recolectar informacion de las creencias de los

profesores a través del cuestionario Teachers Conceptions of Assessment. Se llevo aplico el

cuestionario Teachers Conceptions of Assessment entre los docentes de una institucion

educativa que recibié la auditoria educativa. Los datos corresponden a ocho docentes de

educacion general basica.

Los estadisticos descriptivos en cuanto al grupo de profesores se presentan en la tabla

Tabla 5. Estadisticos descriptivos (edad, tiempo de docencia, nivel educativo)

Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

Edad 32 50 39.88
Afos de Docencia 3 20 12.13
Nivel Educativo 3.0 5.0 4.25

7.04

7.47

71

Se puede observar que la edad de los docentes va desde los 32 hasta los 50 afios, el

grupo tiene desde 3 afos, hasta 20 afios sirviendo en la institucion y el nivel educativo se

puede observar en la figura 3:
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Figura 3. Resultados cuestionario — nivel de educacion de docentes

M Ingeniero Comercial

M Licenciado en educacién

m Tecndlogo

M Especialista

Los resultados obtenidos del cuestionario se han clasificado de acuerdo a lo establecido

en la metodologia, lo cual a continuacién se presenta.

5.1.1 Evaluacion como mejoramiento del aprendizaje

Figura 4. Resultados cuestionario — Evaluacion como mejoramiento del aprendizaje

Los resultados son validos, midel el rendimiento real

Permite que alumnos diferentes reciban ensefianza...

Ayuda a los alumnos a mejorar el aprendizaje

Mide las habilidades de pensamiento complejo del...

Los resultados de la AE son consistentes

La informacién que aporte modifica la ensefianza...

Informa a los alumnos de sus necesidades de...

La AE determina lo aprendido por los alumnos
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En los resultados de las encuestas a los docentes presentados en la figura 4 se puede
observar respuestas muy variadas en relacion con las preguntas relativas a la evaluacion como
mejoramiento del aprendizaje. Es el caso de la aseveracion planteada acerca de que la
Asesoria Educativa es una manera de identificar aspectos que influyen en el aprendizaje, un
50% lo califica como “casi nunca” y un 13% “nunca”, lo cual indica un alto porcentaje que
estan en desacuerdo con la aseveracion, es decir que en relacidn a que este proceso ayuda
especificamente a observar las falencias en el aprendizaje no estan de acuerdo, sin embargo
también existe un 38% en ese caso que considera “siempre” o en otras palabras esta a favor
de la aseveracion. Estos resultados contrapuestos muestran que no existe un acuerdo en
relacion con que la AE ayuda a identificar aspectos especificos del aprendizaje. En el caso
que se planted como aseveracion: “La AE Informa a los alumnos sobre logros y aprendizaje”
un 88% considera “nunca” es decir esta un alto porcentaje completamente en desacuerdo
mostrando que este proceso no esta enfocado en informar a los alumnos especificamente
sobre sus logros, para ello estan las propias acciones internas y por tanto en este ambito, de

acuerdo con la percepcion de los docentes no informa los progresos a los alumnos.

Al preguntar si la AE forma parte de la ensenanza se observa un 13% que considera “a
veces” y un 38% “siempre”, esto muestra una mayor aceptacion en este caso, aunque aln un
alto porcentaje en contra (38% nunca), es decir que existen diferentes percepciones en
relacion con que el proceso forma parte de la ensefianza, para algunos si lo es y para otros
posiblemente no se relaciona a la ensefianza, sino al proceso educativo. Un resultado similar
se tiene en relacién con si los resultados de la AE son confiables, o si este proceso informa a
los alumnos sus necesidades de aprendizaje una mayoria mostré desacuerdo. Un aspecto en
el que un mayor porcentaje estan algo de acuerdo es el caso de que la AE “ayuda a los
alumnos a mejorar el aprendizaje”, asi como que “permite que alumnos diferentes reciban
ensefianza diferente”, reflejando que, si bien el proceso no se relaciona directamente a la
ensefianza y el aprendizaje directo a los estudiantes, pero aceptan que finalmente la AE ayuda
a mejorar el aprendizaje y a realizar los cambios que posteriormente generaran resultados.
Pero varios puntos de analisis estan en contra, mostrando su desacuerdo con aporte orientado

directamente a los estudiantes en relacién con el aprendizaje.
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5.1.2 Irrelevancia de la evaluacion

Figura 5. Resultados cuestionario — Irrelevancia de la evaluacion
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contraria a sus creencias

LUk

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W Siempre Aveces M Casinunca M Nunca

En relacion con los ambitos de irrelevancia en relacién con la Auditoria Educativa (ver
figura 5), los docentes en su generalidad no consideran que la misma no tenga valor,
contrariamente, al preguntar si es un proceso inexacto, la mayoria considera “casi nunca” o
“nunca”, es decir estan conscientes de tiene validez y exactitud lo cual conlleva a una
aceptacion de la precision del mismo. De igual manera, al preguntar si este proceso tiene
poca repercusion en la ensefanza, en su mayoria consideran “casi nunca” o “nunca”, lo cual
implica que aceptan que la AE tiene resultados, ventajas o beneficios en la ensefianza, de
ellos mismos y de la institucidon, pues la evaluacion es orientada al proceso de educacion que
realizan y no a los estudiantes. O en el caso que se preguntd que, si interfiere a la ensefianza

inj alumnos, respondieron en su gran mayoria “nunca” o
0 que es un proceso injusto para los al , respond fug y “ ’

“casi nunca” lo cual refleja que estan conscientes de que este proceso no tiene efectos
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negativos o es injusto con los estudiantes. Por tanto, desde el lado de la irrelevancia, los
docentes no consideran poco vélida o que tiene errores la AE, sino contrariamente al

responder de esa manera en estas preguntas, estan aceptando el proceso y validandolo de

alguna manera.

5.1.3 Evaluacion como indicador de calidad

Figura 6. Resultados cuestionario — Evaluacién como indicador de calidad

Es una buena forma de valorar un centro 38%
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Al analizar desde el punto de vista de los docentes la AE como indicador de calidad,
se observa que para la mayoria si es una buena forma de valorar un centro educativo. Las
preguntas se plantearon en torno a que si esta auditoria es una buena manera de valorar el
centro educativo, o si es un indicador exacto de la calidad, teniendo gran parte de los
resultados con una respuesta “siempre” o “ a veces” (ver figura 6), donde una vez mas se
reitera una valoracion favorable de la AE, esto implica que si es una buena manera de valorar
el centro, podran aceptar sus resultados, inclusive los que reflejen falencias y asi mismo
estaran abiertos a las mejoras que se requieran. “Asi mismo al preguntar si la AE “informa
adecuadamente lo bien que va el centro de estudios” una mayoria indicé que “siempre”, esto

confirma aceptacion y estar potencialmente de acuerdo con los cambios y mejoras requeridos.
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5.1.4 Indicador de clasificacion o ejecucion del estudiante

Figura 7. Resultados cuestionario — Indicador de clasificacion o ejecucion del

estudiante
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Finalmente, al analizar acerca de la clasificacion o ejecucion del estudiante (ver figura
7), mayormente consideran estar en desacuerdo en que la AE es asignar una calificacion al
alumno o distribuir a los alumnos por niveles y categorias, pero también existe un porcentaje
importante que considera “siempre” al hecho de que la AE ayuda a determinar si los alumnos
han alcanzado los niveles de competencia o habilidades, destrezas y conocimientos

requeridos.

5.1.5 Relaciones entre variables

En base al objetivo que planteaba examinar si existe diferencia de percepcién entre los
docentes con tiempo de docencia distinto, edad, géenero, con respecto a las dimensiones:
evaluacion mejoramiento del aprendizaje, irrelevancia de la evaluacion, evaluacion como

indicador de la calidad y responsabilidad de la evaluacion, se evaluaron estadisticos
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descriptivos e inferenciales que permitieron el analisis de relaciones entre estas variables,

tales como la media aritmética y la desviacién estandar.

En la tabla 6 se presentan los datos descriptivos. Esta tabla muestra que los docentes
tienen una edad promedio de 39.88 afios, 12.13 afios promedio en docencia, y un nivel

educativo promedio de 4.45 equivalente a licenciatura.

Tabla 6. Resultados de los Estadisticos descriptivos

Desviacion

Minimo Maximo Media Estandar

Edad 32 50 39.88 7.04
Afos de Docencia 3 20 12.13 7.47
Nivel Educativo 3.0 5.0 4.25 71

Percepcién de la Auditoria

e Mejoramiento 1.50 2.83 2.24 54
e Irrelevancia 1.67 2.44 2.00 .28
e Calidad de la Ensefianza 1.33 4.00 3.08 .92
e Ejecucion 1.33 3.67 242 94

Los estadisticos por grupos, es decir por genero, rango de edad y afios de docencia
muestran sus estadisticas de media y desviacion estandar para cada una de las categorias

como sigue, los mismos que serviran para el posterior analisis de relaciones entre variables.

Tabla 7. Media y desviacion estandar por grupos (género)
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Desv.
Genero Media  Desviacion
Evaluacién como mejoramiento del aprendizaje Masculino 19,00 1,41
Femenino 29,50 5,13
Irrelevancia de la evaluacion Masculino 16,00 1,41
Femenino 18,67 2,50
Evaluacion como indicador de calidad Masculino 6,00 2,83
Femenino 10,33 1,86
Indicador de clasificacion o ejecucién del estudiante  Masculino 4,50 0,71
Femenino 8,17 2,64
Tabla 8. Media y desviacion estandar por grupos (rangos de edad)
Desv.
Rangos de edad Media Desviacion
Evaluacién como mejoramiento del aprendizaje Mas de 40 31,75 2,63
Menos de 40 22,00 5,42
Irrelevancia de la evaluacion Mas de 40 19,25 2,22
Menos de 40 16,75 2,36
Evaluacion como indicador de calidad Mas de 40 10,50 1,73
Menos de 40 8,00 3,27
Indicador de clasificacion o ejecucién del estudiante Mas de 40 7,50 3,11
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Menos de 40 7,00 2,94

Tabla 9. Media y desviacion estandar por grupos (afios de docencia)

Desv.

Afos de docencia Media  Desviacion

Evaluacién como mejoramiento del aprendizaje Menos de 10 28,67 11,31
Mas de 10 afios 25,80

Irrelevancia de la evaluacion Menos de 10 19,00 3,54
Mas de 10 afios 17,40

Evaluacion como indicador de calidad Menos de 10 8,33 5,66
Mas de 10 afios 9,80

Indicador de clasificacion o ejecucién del estudiante Menos de 10 7,00 4,95
Mas de 10 afios 7,40

A continuacion, se presentan los resultados de los valores p o nivel de significancia
para la prueba de hipotesis para las diferencias de medias de género, rango de edad y tiempo

de docencia? para los diferentes evaluadores de la AE bajo la percepcion de los docentes.

Tabla 10. Significancia (valor p) para las diferencias de medias de género, rangos de

edad y tiempo de docencia

2 |as variables seleccionadas son las que estadisticamente permiten el analisis debido a la cantidad de datos.
|
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Tiempo
Rangos de
Afos de docencia Genero deedad docencia
Evaluacion como mejoramiento del aprendizaje 0,034 0,018 0,589
Irrelevancia de la evaluacion 0,215 0,174 0,424
Evaluacion como indicador de calidad 0,042 0,225 0,510
Indicador de clasificacion o ejecucion del estudiante 0,114 0,823 0,863

En la tabla 10 se observan los valores p < 0,05 que son los que se deben considerar en
los que existen diferencias significativas entre los resultados medios de los resultados totales

de la evaluacion de la AE medido por sus diferentes categorias.

Se observa que existen diferencias significativas en el caso del género, es decir mujeres
y hombres tienen opiniones diferentes en cuanto a: Evaluacién como mejoramiento de
aprendizaje y en el caso de Evaluacion como indicador de calidad, es decir que existe un
pensamiento diferente en estas dos variables que califican la Auditoria Educativa, donde, y
en base a las medias obtenidas previamente, las mujeres tienen una calificacion media
bastante mayor al caso de los hombres, lo que implica que el grupo de docentes mujeres
tienen una posicion mas favorable en relacion a que la AE permite identificar aspectos que
influyen en el aprendizaje, ademas que forma parte de la ensefianza y que ayuda a los alumnos
a mejorar el aprendizaje, no pudiéndose identificar especificamente el porqué de esta
diferencia, pero si que existe una diferencia en la percepcion. Ademas, también se observan
diferencias en relacion con la percepcion de la evaluacion como indicador de calidad, donde

de igual manera, las mujeres tienen consideraciones favorables hacia la Auditoria Educativa
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en el sentido de que es una buena manera de valorar al centro educativo o que es un indicador

exacto de la calidad e informa acerca del desempefio del centro.

En el caso de los rangos de edad, también se observa una diferencia entre docentes
jévenes y los que tiene mayor edad, donde para los méas jovenes existe una percepcion mas
favorable sobre la Evaluacion como mejoramiento de aprendizaje, esto implica una mayor
aceptacion general de este grupo hacia la AE a diferencia del grupo de docentes con mayor
edad.

Por otra parte, se hizo un analisis de correlacion para determinar si existe diferencia
entre las perspectivas sobre la auditoria educativa, obteniéndose el valor r y el nivel de

significancia p, de acuerdo a lo expuesto en la metodologia.

Tabla 11. Diferencias por nivel de educativo.

Irrelevancia  Calidad de la Ensefianza Ejecucion

Mejoramiento  r Pearson 776" 753" 367

p .024 .031 371
Irrelevancia r Pearson - 536 546

p A71 161
Calidad de la r Pearson - 413
Ensefianza

p .309

* La correlacion es significativa en el nivel .05 (bilateral).

Como se puede observar en la perspectiva de Mejoramiento esta relacionada
positivamente con las perspectivas de Irrelevancia y Calidad de la Ensefianza (ver tabla 11).
En el caso de la relacién con la Irrelevancia, esto representa una correlacion en la que algunos

docentes consideran que existe poco mejoramiento y a su vez que el estudio es irrelevante,
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es decir un resultado algo contradictorio, sin embargo, dado lo especifico de las categorias,
esto solo refleja lo observado antes, que existe una percepcién de mejoramiento del
aprendizaje algo baja y por otro lado consideran estar a favor de la relevancia de la auditoria.
Por su parte la correlacion entre el mejoramiento y la calidad de la ensefianza muestra que
las personas que calificaron favorablemente el mejoramiento, también lo hicieron en cuanto
a la categoria de calidad de la ensefianza. Segln la concepcidn de auditoria educativa como
Mejoramiento el profesor considera los resultados de la auditoria es una herramienta para
tener una idea completa de lo que han aprendido los estudiantes y los problemas que pueden
haber tenido en dicho proceso. Mientras que la Calidad de la Ensefianza se refiere a la
percepcion de los docentes de que la auditoria responsabiliza a ellos y a la institucion de
lograr unos estandares educativos establecidos, existiendo no una relacién directa, pero una

percepcion similar favorable en los dos casos.

5.2 Resultados de las entrevistas

A continuacion, se presenta una sintesis de los resultados obtenidos en las entrevistas
que se transcriben en el Anexo 4 mediante las siguientes matrices en las que se identifica la

edad, el cargo y los afios de docencia para posteriormente analizar:

5.2.1 Alcance que tiene la auditoria educativa

Tabla 12. Resultados entrevista (Alcance de la auditoria)

Docente Docente Docente Directora

Edad: 49 Edad: 42 Edad: 33 Edad: 37

Afos de docencia: 3 Afios de docencia:  Afos de docencia:  Afios de docencia:
20 13 12
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La AE busca
comprobar que la
educacion se este
realizando acorde a
los objetivos
planteados a nivel
de pais y que busca
mejorar la
educacion en los

establecimientos

Ayuda a realizar
cambios en la

institucion

Se llegan a conocer
las falencias y
fortalezasy a
mejorar la calidad

educativa

Una reflexion y
analisis del cuerpo
docente para poder
cumplir con la

calidad requerida

5.2.2 Laauditoria educativa es suficientemente profunda para conocer la calidad
de la institucion

Tabla 13. Resultados entrevista (Profundidad)

Docente

Docente

Docente

Directora

Edad: 49

Afos de docencia:
3

Si porque el
auditor tiene
suficiente
conocimiento en
relacion a la
documentacion y
sigue un proceso

establecido en

Edad: 42

Afios de docencia:
20

No es
suficientemente
profunda para
conocer la calidad,
pero si ayuda a
saber mejor en la

situacion en la que

Edad: 33

Afios de docencia:
13

No es
suficientemente
profunda pues
solamente se realiza
mediante analisis de

documentacién

Edad: 37

Afios de docencia:
12

Si es profunda,
pues se solicita
respaldos y
evidencias, lo cual
permite aprender
como se debe

establecer los
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favor de la se encuentra la estandares de
institucion. institucion calidad.

5.2.3 Ventajasy desventajas de la auditoria o evaluacion educativa

Tabla 14. Resultados entrevista (Ventajas y desventajas)

Docente
Edad: 49

Docente
Edad: 42

Docente
Edad: 33

Directora
Edad: 37

Afos de docencia:
3

Afios de docencia:
20

Afos de docencia:
13

Afos de docencia:
12

Permite hacer un
examen de la
institucion para
cumplir los
estandares de
calidad. Como
desventajas es
cuando el
cronograma no
esta bien

delimitado

Permite conocer
cOmo se encuentra
la institucion.
Como desventajas
es que no se analiza
la educacion

bilingUe.

Hacen visibles las
dificultades que
tiene la institucion.
Como desventaja es
que no se clasifica a
las instituciones por
unidocentes,
pluridocentes,
instituciones del

milenio.

Tiene importantes
ventajas para
fortalecer las
debilidades de la
institucion, ayuda a
reflexionar sobre
como trabajar y
construir estandares
de calidad. Como
desventaja es que se
tienen pocos
docentes y no
siempre se puede
cumplir con todo lo
que establece el

Ministerio.
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5.2.4 Afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente y
los aprendizajes de los estudiantes

Tabla 15. Resultados entrevista (Afectacion al trabajo docente y aprendizajes)

Docente

Docente

Docente

Directora

Edad: 49

Edad: 42

Edad: 33

Edad: 37

Afios de docencia:
3

Tiene efectos en
gue el objetivo
final sera mejorar
el proceso de
ensefanza-
aprendizaje para
una educacion de

calidad

Afios de docencia:
20

Afecta
positivamente para
que los docentes
observen las
debilidades y para
que exista una
participacion activa
de docentes y
estudiantes y
fortalecer la

educacion.

Afios de docencia:
13

No afecta, ayuda a
mejorar porque se
Ilega a conocer la
situacién actual y si
se dispone de los
documentos
importantes para la

institucion.

Afios de docencia:
12

Afecta en que los
auditores observan
ciertos aspectos
superficialmente y
no los resultados de

los estudiantes.

5.2.5 Afecta los resultados de la auditoria educativa a la gestion institucional

Tabla 16. Resultados entrevista (Afectacion a la gestion institucional)

Docente

Docente

Docente

Directora

Edad: 49

Edad: 42

Edad: 33

Edad: 37

Afios de docencia: 3 Afos de docencia:

20

Afos de docencia:
13

Afos de docencia:
12
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Contrariamente a
tener una
afectacion, permite
conseguir ventajas
para mejorar la

educacion.

No afecta, pues en
la institucion se ha
logrado que esté
todo en orden y ha
sido mas bien

valioso.

No afecta, porque en
la institucion se
trabaja con todos los
actores y guiado en
la normativa, por lo
que se dispone de la
documentacion

necesaria

Se ha ido
fortaleciendo la
gestion de la

institucion.

5.2.6 Deberia mejorar la auditoria o evaluacion educativa

Tabla 17. Resultados entrevista (Mejoras a la auditoria educativa)

Docente

Docente

Docente

Directora

Edad: 49
Afos de docencia:
3

Lo importante
seria poner en
practica las
observaciones
obtenidas de la
evaluacion para
conseguir una
mejora de la
calidad

Edad: 42
Afos de docencia:
20

Mediante auditores
para educacion
bilingle. Por parte
de la institucién es
necesario ser mas
dedicados con la
informacion que
piden como los
estandares de
calidad.

Edad: 33
Afos de docencia:
13

Teniendo mas
compromiso con el
trabajo y la
comunidad
educativa se puede
lograr los estandares
de calidad.

Edad: 37
Anos de docencia:
12

Debido a que la
institucion es
bilingue se deberia
evaluar de manera
mas cercana a este
modelo pedagogico
y no se diferencia,
pues hay
orientaciones
diferentes por parte
de los técnicos
bilingles que
pueden confundir.

Los resultados de las encuestas presentados en las tablas 12 a 17, muestran en general

una aceptacion en cuanto a la auditoria educativa, aunque expresan las falencias o mejoras

que se deberia tomar en cuenta. Dada la cantidad de entrevistados no se observa una

tendencia en cuanto al cargo, edad y afios de docencia en cuanto a su percepcion.
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Todos los entrevistados tienen claridad en cuanto al alcance de esta y establecen que
ésta favorece para establecer mejoras a la institucion. En cuanto a la profundidad de la
auditoria existen puntos encontrados, donde algunos consideran que si existe la profundidad
debido a los procesos establecidos y el requerimiento de informacion documentada, pero
también otros lo consideran no lo suficientemente profunda debido a que solo hace uso de

documentacion, aunque si ayuda a diagnosticar la situacién de la institucion.

Entre las ventajas observadas de acuerdo con la percepcidn de los involucrados, es que
permite ayudar a entender la situacion y por tanto aporta a mejorar para el cumplimiento de

los estandares de calidad y fortalecer las debilidades institucionales.

Las desventajas observadas es que la organizacion no es la mejor y que es un solo tipo
de evaluacidn para todos los casos, pero es diferente en el caso de instituciones con educacion
bilinglie o pluridocentes, instituciones del milenio, deberia existir una evaluacion

diferenciada.

Al consultarles si la AE tiene efecto sobre el trabajo docente y el aprendizaje
mencionaron que no se observan efectos negativos, sino contrariamente ayuda finalmente a
mejorar el proceso de ensefianza, aunque se menciona también que existen ambitos en los
que se realiza una evaluacion superficial. Tampoco menciona efectos sobre la gestion

educativa, sino contrariamente permite ventajas y fortalecimiento a la gestion.

e Al consultar si debe mejorar la auditoria, se menciona algunas
recomendaciones, entre ellas:

e Poner en préctica las observaciones de la evaluacién

e Diferenciar para los casos de instituciones bilingties

e Tratar méas profundamente la informacion para que tenga mayor validez

Estos resultados muestran en general una aceptacion de la AE y de acuerdo con la
percepcidn de docentes y directivos, consideran que la misma es favorable para diagnosticar

la institucion y por tanto con ello posteriormente ayudar a mejorar la calidad de la educacion.
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Aungue también se mencionan algunas falencias o aspectos que consideran se pueden o

deberian mejorar.
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5.3 Discusion y triangulacion de resultados obtenidos

La investigacion se realizé en la institucion educativa de Educacion Basica “Arturo
Quesada Mendieta” de Nabon en la provincia del Azuay, con el fin de conocer las
percepciones que tienen los docentes acerca de la actual Auditoria educativa, planteada por
el el Acuerdo Ministerial No. 0450-13 en 2014 (Ministerio de Educacion, 2014, p. 26), misma
que tiene como proposito proporcionar informacion del progreso y necesidades de los
estudiantes, con el fin altimo de buscar el mejoramiento del aprendizaje en los estudiantes
(Brown, 2008; Brown y Remesal, 2017) y de ello la importancia de entender la percepcién
de los docentes acerca de la misma, puesto que de ésta puede depender la participacion los
mismos en ambitos de mejoramiento y ajustes para lograr una mayor calidad en el proceso

de ensefianza aprendizaje.

De acuerdo a la metodologia planteada, se utilizaron dos herramientas como son la
encuesta y la entrevista para el grupo en estudio, la cual tuvo un tamafio de 8 personas en
total, muestra pequefa, pero que representd la cantidad de poblacién total de docentes y
directivos en la unidad educativa y por tanto el resultado obtenido tiene altos niveles de
confiabilidad de acuerdo al alcance de la investigacion. Al mismo tiempo al utilizar las dos
herramientas se ha podido obtener informacion de la encuesta de forma precisa y puntual, y
con ésta detectar las tendencias de los resultados generales, y por otro lado mediante la
encuesta fue posible profundizar en la informacion para entenderla mejor y de esa manera
poder concluir acerca de los resultados enfocados a conocer la percepcion de los involucrados

en la auditoria educativa.

El cuestionario utilizado fue el “Teachers Conceptions of Assessment” version
aplicada por Caiioto y Angelucci (2017), el cual mostro ser idoneo para evaluar la Auditoria

educativa en el Ecuador, aunque el mismo fue creado y validado en Venezuela.

El grupo de docentes al cual se aplico la encuesta y entrevistas presentd edades desde

los 32 hasta los 50 afios de edad y su tiempo de servicio a la institucion va desde 3 hasta los
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20 afios, dos hombres y seis mujeres, la mayoria con carreras de licenciatura o especialidad

en educacion y también ingenieros o tecndlogos en otras areas, siendo de esta manera un

grupo con caracteristicas diversas.

Al analizar los resultados de la evaluacion, se obtuvieron algunas las percepciones
teniendo de forma resumida como principales resultados en los que la mayor parte de

docentes estuvieron de acuerdo:

e La auditoria forma parte de la evaluacion precisa y necesaria de la ensefianza y
el alcance de los objetivos curriculares.

e Ayuda y fortalece a los alumnos a mejorar el aprendizaje

e Es una herramienta oficial apropiada técnicamente para la valoracion de la
gestion de la institucion educativa

e Sus resultados son un indicador de la calidad de la institucion

e Informa las fortalezas del centro educativo y presenta las debilidades para

corregirlas oportunamente

Desde un punto de vista negativo, los docentes no consideran que la auditoria ayuda a
detectar las falencias de aprendizaje, tampoco que informa a los alumnos sobre sus logros y,
que los resultados no son siempre confiables. Sin embargo, no consideran que la auditoria no
tenga valor, contrariamente consideran estar en desacuerdo con la aseveracion de que el

proceso es inexacto o tiene poca repercusion en la ensefianza o es injusto.

Al analizar la relacién entre las variables y las percepciones obtenidas, se observa una
diferenciacion entre las apreciaciones del personal femenino y del masculino en relacion con
la categoria “evaluacion como mejoramiento de aprendizaje” y en el caso de “evaluacion
como indicador de calidad”, evidenciando que el sector femenino tiene una posicion mas
favorable en relacion a la Auditoria Educativa en estas dos categorias. Asi mismo en el caso
de los docentes mas jovenes también aceptan de mejor manera la Auditoria, aunque hay que

tomar en cuenta que la muestra es pequefia.
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Las percepciones acerca de la Auditoria Educativa no han sido evaluadas a nivel de
Ecuador y por ello no es posible contrastar los resultados previamente mencionados con otras
investigaciones en el pais, siendo ésta una de las motivaciones principales para la realizacion

de la presente investigacion.

Al relacionar las encuestas con las entrevistas a manera de triangular la informacion,
se puede observar en ambos instrumentos aplicados a los docentes, que aun cuando las
respuestas de estos fueron muy variadas y diversas, no todos consideran que la Auditoria es
suficientemente profunda, pero si reconocen que aporta informacion necesaria para analizar

la situacion en la que se encuentra la institucion.

Entre las desventajas que observan los docentes, la Auditoria solamente considera la
documentacion de la institucion y no sus practicas, asi mismo, algunos puntos se tratan de
manera superficial y no evaltan los resultados de los estudiantes. Otras desventajas se
refieren a la organizacién de la auditoria, ya que no se diferencia la auditoria en casos de
centros de educacién bilinglie y tampoco en el caso de unidades unidocentes, pluridocentes
o instituciones del milenio. Sin embargo, desde el lado positivo permite conocer la situacion
de la institucion, sus debilidades y ayuda a realizar las correcciones y acercarse poco a poco

a los estandares de calidad propuestos a nivel nacional.

De los resultados obtenidos es necesario entender que las percepciones estan
relacionadas con las convicciones propias de los docentes, su condicion y por tanto de ellas
depende también su actuacion y deseo de aporte (Buehl y Beck, 2015) y asi mismo afectan
al disefio, planificacion e implementacion de la evaluacion educativa (auditoria educativa)
(Cranton, 2016; MacKeracher, 2012; Nohl, 2015). En tal sentido, con sus variaciones, el
resultado de la investigacion de campo, si bien en no todos los aspectos, permite observar
que las percepciones son favorables, no obstante, tanto en las entrevistas, como en las
encuestas, generalmente se aprecia una aceptacion de los docentes, asi como del personal
directivo de los procesos de la Auditoria Educativa. Globalmente, consideran que la
Auditoria Educativa representa un aporte para la institucion en la busqueda del mejoramiento

de las debilidades observadas. De la misma forma la presente evaluacion de las percepciones
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de los docentes ha permitido presentar algunos desacuerdos muy importantes a tomar en

cuenta para mejorar el proceso de la Auditoria Educativa.
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6 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

La Auditoria Educativa representa un esfuerzo oficial e institucional para mejorar la

calidad del sistema nacional de educacién contemplada en la Constitucion Nacional.

El aprovechamiento de los resultados de la Auditoria Educativa, asi como de la
percepcién de los docentes sobre la ejecucion de la misma, dependerd de como se
implementen las diferentes fases de la misma, que van desde la notificacion previa del inicio

del proceso hasta la culminacion de la misma con la consecuente emision del Informe Final.

La percepcion de los docentes sobre los procesos de revision y evaluacién institucional
donde son contemplados desde su desempefio hasta sus competencias, pueden observar algin
tipo de resistencia inicial, la cual puede ser disminuida o eliminada siempre que se sensibilice
desde la Direccion de las escuelas a los evaluados, fortaleciendo los criterios sobre la mejora

continua y el desarrollo profesional como motivos de las supervisiones y control.

De la misma manera la experiencia docente y los afios de servicio minimizan desde los
temores y las inseguridades de los docentes, igualmente es posible apreciar que si los
procedimientos de Auditoria no reflejan objetividad, sistematizacion, retroalimentacion

oportuna, los docentes construiran sus apreciaciones basados en estos aciertos o falencias.

Las percepciones estan relacionadas con las convicciones propias de los docentes, su
condicion social y laboral, su cosmovision de la realidad y por tanto de ellas depende también
su actuacion y ejercicio profesional, la cual se vera reflejada en la valoracion de sus

percepciones a través de investigaciones de campo.

La relacion entre las variables y las percepciones obtenidas de los docentes observan
una diferenciacion entre las apreciaciones del personal femenino y del masculino en relacion

a la categoria “evaluacion como mejoramiento de aprendizaje” y en el caso de “evaluacion
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como indicador de calidad”, evidenciando que el sector femenino tiene una posicién mas

favorable en relacion a la Auditoria Educativa en estas dos categorias.

Al relacionar las encuestas con las entrevistas a manera de triangular la informacion,
se puede observar en ambos instrumentos aplicados a los docentes, que aun cuando las
respuestas de estos fueron muy variadas y diversas, no todos consideran que la Auditoria es
suficientemente profunda, pero si reconocen que aporta informacion necesaria para analizar

la situacion en la que se encuentra la institucion.

Entre las desventajas que observan los docentes, la Auditoria solamente considera la
documentacion de la institucion y no sus practicas, asi mismo, algunos puntos se tratan de

manera superficial y no evaltan los resultados de los estudiantes.

El resultado de la investigacion de campo, si bien en no todos los aspectos, permite
observar que las percepciones son del todo favorables, no obstante, tanto en las entrevistas,
como en las encuestas, generalmente se aprecia una aceptacion de los docentes, asi como del

personal directivo de los procesos de la Auditoria Educativa.

Globalmente, los docentes y el personal directivo consideran que es la Auditoria
Educativa representa un aporte para la institucion en la basqueda del mejoramiento de las
debilidades observadas. De la misma forma, la presente evaluacion de las percepciones de
los docentes ha permitido presentar algunos desacuerdos por los docentes muy importantes

a tomar en cuenta para mejorar el proceso de la Auditoria Educativa.

Recomendaciones
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Como recomendacién fundamental de la presente investigacion se requiere que en
futuras investigaciones se aborde esta tematica complementandola desde la perspectiva de la
psicologia tanto educativa como social, pues las percepciones de los docentes son objeto de

estudio de esas areas de conocimiento.

Se recomienda que todo proceso de Auditoria Educativa regular, dentro de su fase de
planificacion, contemple la notificacion previa de su inicio y solicitar a la unidad educativa
que se vaya preparando todo el material informativo que requerira para su cometido.
Igualmente debe ser considerada la agenda cotidiana del docente a evaluar para intervenir lo

menos posible en sus rutinas cotidianas en la unidad educativa.

Es muy importante que se forme al personal docente en el marco de una cultura de
control por parte de la Direccion de la Institucion a efectos de garantizar la calidad educativa

que demanda la nacion y para minimizar cualquier resistencia a este tipo de procesos.

Desde la Direccién de la Institucion debe retroalimentarse al cuerpo profesoral en
términos de oportunidad y de mejora de la calidad del ejercicio docente, de todos aquellos
resultados obtenidos de los procesos de la Auditoria Educativa.
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8

ANEXOS

Anexo 1. Cuestionario

El cuestionario es el siguiente:

Género____
Edad___

Anfos en la docencia:

Nivel educativo mas alto:

Técnico
Tecndlogo
Grado
Especialista

Master

o ok~ N BE

Doctor

Clases que da:

Matematicas

Educacion Fisica

Otro. ¢{Cual?

o ok~ N oE

Lengua y Literatura

Ciencias Naturales

Estudios Sociales

Items

Respuesta

La auditoria educativa es una forma de identificar los aspectos

que influyen en el aprendizaje de los alumnos.
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2 | La auditoria educativa informa a los alumnos sobre los logros

de su aprendizaje y rendimiento. 34
3 | La auditoria educativa forma parte de la ensefianza. 3|4
4 | Los resultados de la auditoria educativa del aprendizaje son

confiables. 3|4
5 | La auditoria determina lo aprendido por los alumnos. 3|4
6 | Laauditoria educativa informa a los alumnos de sus

necesidades de aprendizaje. 34
7 | La informacion que aporta la auditoria del aprendizaje

modifica la ensefianza sobre la marcha. 34
8 | Los resultados de la auditoria educativa son consistentes, (un

mismo alumno tendré resultados similares en momentos 3|4

distintos).
9 | La auditoria educativa mide las habilidades de pensamiento

complejo del alumno. 34
10 | La auditoria educativa ayuda a los alumnos a mejorar su

aprendizaje. 34
11 | La auditoria educativa permite que algunos alumnos diferentes

reciban una ensefianza diferente de los demas. 34
12 | Los resultados de las evaluaciones son validos (miden el

rendimiento real del alumno). 34
13 | La auditoria educativa obliga a los profesores a ensefiar de

manera contraria a sus creencias 34
14 | Los profesores evaltan el aprendizaje, pero usan muy poco los

resultados de esta evaluacion. 34
15 | Los resultados de las evaluaciones se deben tratar con

precaucion debido al error de medicion. 34
16 | La auditoria educativa es injusta para los alumnos. 314
17 | Los resultados de la auditoria usualmente son ignorados. 314
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18 | Los profesores deberian tener en cuenta el error y la

imprecision que tiene toda evaluacion. 34
19 | La auditoria educativa interfiere con la ensefianza. 314
20 | La auditoria educativa tiene poca repercusion en la ensefianza. 314
21 | La auditoria educativa es un proceso inexacto. 314
22 | La auditoria educativa del aprendizaje informa acerca de lo

bien que va en el centro educativo. 34
23 | La auditoria educativa es un indicador exacto de la calidad de

las instituciones de educacion. 34
24 | La auditoria del aprendizaje es una buena forma de valorar un

centro educativo. 34
25 | La auditoria del aprendizaje distribuye a los alumnos en

niveles y categorias. 34
26 | La evaluacion educativa es asignar una calificacion al trabajo

del alumno 34
27 | La auditoria educativa ayuda a determinar si los alumnos han

alcanzado los niveles de competencia o habilidades, destrezas 314

y conocimientos requeridos.
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Anexo 2. Formato de entrevista

1. ¢Cual es el alcance que tiene la auditoria educativa?

2. ¢Cree que la auditoria educativa es suficientemente profunda para conocer la calidad de
la institucion?

3. ¢Cudles son las ventajas y desventajas de la auditoria o evaluacion educativa?

4. ;Como afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente y los
aprendizajes de los estudiantes?

5. ¢Como afecta los resultados de la auditoria educativa la gestion institucional?
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6. ¢Como cree que deberia mejorar la auditoria o evaluacién educativa?
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Anexo 3. Tabulacién de los resultados de la investigacion

Profesor Género Edad Afios Nivel Educativo Clases que da
Docencia
1 Masculino 49 3 Ingeniero Comercial Matematicas
2 Masculino 42 20 Licenciado en Ciencias de la  Profesora del grado
Educacion
3 Femenino 33 13 Tecndlogo Profesora del grado
4 Femenino 50 20 Licenciada en ciencias de la  Profesora del grado
educacion
5 Femenino 42 20 Licenciada en ciencias de la  Profesora del grado
educacion
6 Femenino 34 3 Especialista Lengua extranjera
7 Femenino 32 6 Especialista Estudios Sociales
8 Femenino 37 12 Especialista Ciencias Naturales
Respuestas del cuestionario (1 a 4)
PL P2 P3 P4 P5 P6 P7 P8 P9 P10 P11 P12 P13 P14
2 1 1 2 1 2 2 1 1 2 1 2 1 3
2 1 1 2 1 1 3 1 2 2 2 2 1 2
4 1 3 2 2 3 3 2 1 3 3 2 1 2
1 1 2 1 3 1 1 2 2 2 3 1 3 2
2 2 4 3 2 3 3 1 2 3 2 3 1 2
4 1 4 2 3 4 3 4 1 3 3 2 1 2
2 1 4 4 3 1 4 1 3 3 4 4 1 1
4 1 1 2 2 1 4 3 2 3 4 3 2 3
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P15 P16 P17 P18 P19 P20 P21 P22 P23 P24 P25 P26 P27

2 1 2 3

2

2

2

1

1

2

NN B W R NN
I

1
2
1
2
2
1
2

AR B DN DN ODN

w A OB W N NN

N NP NP W DN

PN W NN RN

W A~ BN AW

W N AR W AW

W WA A WO AEDN

W P B W W RN

w R A W w ke

W A W WA DNDND

P = Pregunta o item del cuestionario
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Anexo 4. Resultados de las entrevistas realizadas

ENTREVISTAN® 1

Entrevistador: ;Cual es el alcance que tiene la auditoria educativa?

Profesor: Eh, Pues el ministerio de educacion debe tener unos objetivos para comprobar la
calidad de educacion que se esta dando en diferentes establecimientos, pues en esta
institucién debe de tener pues el alcance debe ser recopilar los documentos que estén acorde
a la educacién que en estos momentos se esta viviendo, para mejorar de todas maneras pues

la educacion en cada establecimiento.

Entrevistador: ¢Cree que la auditoria educativa es suficientemente profunda para conocer

la calidad de la institucién?

Profesor: Pues el auditor el que realiza debe tener bastante conocimiento con respecto a los
documentos ya que estamos hablando de un proceso que sigue para llegar a una mejora de la

institucion.

Entrevistador: ;Cuales son las ventajas y desventajas de la auditoria o evaluacion

educativa?

Profesor: Unas de las mejores ventajas puede ser de que con la auditoria estan haciendo un
examen practicamente de la institucion educativa para ver si estdn cumpliendo con los
estandares de calidad. Las desventajas pueden ser cuando el cronograma no esta bien

establecido.

Entrevistador: ;Como afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente

y los aprendizajes de los estudiantes?

Profesor: con la auditoria educativa los auditores al final deben dar a lo mejor un informe,
de la situacion de lo que estan viviendo en cada establecimiento, entonces pues deberia ser
el objetivo final mejorar el proceso de ensefianza-aprendizaje donde la educacion tiene que

ser de calidad.
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Entrevistador: ;Como afecta los resultados de la auditoria educativa la gestidn

institucional?

Profesor: con todo esto de auditoria mas bien es para conseguir mejoras es una ventaja mas

para mejorar la educacion.
Entrevistador: ;Cdmo cree que deberia mejorar la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: Luego de la auditoria que pongan en consideracion todos los aspectos que el

auditor realiza las observaciones para asi conseguir una mejor calidad educativa.

ENTREVISTA N® 2

¢, Cual es el alcance que tiene la auditoria educativa?

Profesor: personalmente pienso que tiene un buen alcance porque nos ayuda a un cambio

en nuestra institucion.

¢Cree que la auditoria educativa es suficientemente profunda para conocer la calidad

de la institucion?

Profesor: en parte pienso que si, pero nos tan suficientemente profundo, pero si nos ayuda

como para saber el nivel en la que nos encontramos como institucion educativa.
¢ Cudles son las ventajas y desventajas de la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: como ventaja seria que nos permite conocer el nivel que se encuentra la institucion
y asi poner mas énfasis en los documentos que debe poseer. Desventajas en caso nuestro
como educacién bilinglie es que para toda institucion es el mismo parametro para auditoria
cuando pienso que debe ser diferente porque en nuestra institucion tenemos precisamente

para educacidn bilingte por lo tanto se requiere a un auditor que sea especialista en esto.

¢Como afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente y los

aprendizajes de los estudiantes?
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Profesor: pienso que no nos afecta mas bien ayuda a mejorar porque a base de esta auditoria

nosotros llegamos a conocer como estamos si poseemos 0 no los documentos ya todos esos

documentos es importante para la institucion educativa.
¢ Como afecta los resultados de la auditoria educativa la gestion institucional?

Profesor: no nos afecta porque en nuestra institucion hemos logrado a que los documentos

estén en orden por lo tanto el trabajo conjunto ha sido muy valioso.
¢ Como cree que deberia mejorar la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: solamente brindandonos auditores precisamente para educacion bilingie de parte
de las autoridades y de nuestra parte siendo méas responsables y dedicados con los que nos

piden en este caso los estandares de calidad.

Rosalina Alexandra, Ledn Quitio
Pagina 94



Universidad Nacional de Educacion

UNAE

ENTREVISTAN® 3

Entrevistador: jBuenos Dias!
Profesor: jBuenos Dias!
¢ Cual es el alcance que tiene la auditoria educativa?

Profesor: el alcance en nuestra institucion ha sido muy buena porque a traves de la auditoria

hemos llegado a conocer las falencias y fortalezas por ende mejorar la calidad educativa.

¢Cree que la auditoria educativa es suficientemente profunda para conocer la calidad

de la institucién?

Profesor: no es profunda, porque hemos experimentado ya que nuestra institucién ha sido
auditada donde solo pidieron los documentos y mas documentos y eso me parece que no €s

suficiente para conocer profundamente.
¢ Cuales son las ventajas y desventajas de la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: como ventajas es cuando nos demuestran las dificultades que tenemos en nuestra
institucion educativa y las desventajas es cuando califican con el mismo pardmetro a las

instituciones de milenio, unidocentes y pluridocentes donde no deberia ser asi.

¢Como afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente y los

aprendizajes de los estudiantes?

Profesor: afecta en el sentido de que los auditores ven superficialmente no ven los resultados
de los estudiantes ya que la autoridad de la institucién también debe estar siempre
comprometido en el trabajo.

¢ Cémo afecta los resultados de la auditoria educativa la gestion institucional?
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Profesor: no nos afecta porque aqui en nuestra institucion hemos sabido trabajar
conjuntamente con todos los actores educativos siempre guiando en las normativas y
lineamientos del ministerio de educacion por lo tanto contamos con los documentos quiza no

con 100% pero si con unos 80%.
¢ Como cree que deberia mejorar la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: con un lider comprometido que ame el trabajo y que sepa trabajar conjuntamente
con toda la comunidad educativa solo asi se lograra lo que se propone y cumplir con los

estandares de calidad.

ENTREVISTA N°4 DIRECTORA

Entrevistador: ¢Cudl es el alcance que tiene la auditoria educativa?

Profesor: el alcance que ha tenido con la auditoria es una reflexion y un anélisis de parte de
todo el cuerpo docente para cumplir con los estandares de calidad a pesar de que como fue
por primera vez auditoria tuvimos mucho desconocimiento, pero ha sido de gran ayuda para

nosotros poder ir construyendo los diferentes documentos de estandares de calidad.

Entrevistador: ¢Cree que la auditoria educativa es suficientemente profunda para conocer

la calidad de la institucién?

Profesor: si, porque ellos nos solicitan documentos, pero siempre tiene que estar
respaldados por evidencias y la debida construccion con los organismos correspondientes de
cada institucion entonces eso también nos permite aprender como tenemos que ir

desarrollando los diferentes estandares de calidad

Entrevistador: ;Cuales son las ventajas y desventajas de la auditoria o evaluacion

educativa?
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Profesor: en esta parte seria las ventajas para ir fortaleciendo en las debilidades nosotros
como institucion tenemos en el proceso de auditoria pudimos reflexionar las diferentes
maneras de trabajar asi mismo de como construir los estandares que no teniamos
conocimientos eso seria como ventaja que mediante esa reflexion nos hemos animado como
cuerpo docente, como institucion y todos los miembros de la comunidad educativa en la
colaboracidn para poder cumplir por ende brindar una educacion de calidad a los estudiantes.
La desventaja es a veces que nosotros como escuela pluridocente tenemos pocos docentes
trabajan unificados entonces si nos limita en esa parte un poco para poder cumplir con todo
lo que el ministerio de educacion establece los estandares de calidad, pero aun asi estamos
todos prestos y hay la predisposicion de todos los compafieros la colaboracion del trabajo de

la institucion.

Entrevistador: ¢Cémo afecta los resultados de la auditoria educativa en el trabajo docente
y los aprendizajes de los estudiantes?

Profesor: en esta parte a nosotros mas bien nos ha afectado positivamente porque cada uno
de los docentes luego de las observaciones aulicas hemos analizado y hemos visto nuestras
debilidades y lo que hemos ido nosotros aportando trabajando es mas que exista una
participacion activa de los estudiantes propiciando una interaccion entre docente y estudiante
a lo mejor nosotros dejar a lado las metodologias tradicionales donde los docentes han sido
ellos principales protagonistas en el aula en esa parte hemos ido fortaleciendo conversando
aqui en los trabajos colaborativos mediante el organismo correspondiente de aqui de la

institucion para ir fortaleciendo de esa manera.

Entrevistador: ;Como afecta los resultados de la auditoria educativa la gestion

institucional?

Profesor: Pues tuvimos una auditoria en el 2017 y realmente todo lo que nosotros hemos
ido haciendo aqui ha sido con la colaboracion y el trabajo de los docentes lo que se ha ido
fortaleciendo es en la gestidn institucional pues siguiendo con todos los procedimientos que

son acordes como deberiamos nosotros ir construyendo siempre apegados a una normativa
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siguiendo lineamientos correspondientes para la construccion de todos los documentos de los

estandares de calidad.
Entrevistador: ;Como cree que deberia mejorar la auditoria o evaluacion educativa?

Profesor: nuestra institucion es bilinglie entonces deberia estar mas apegado a nuestro
sistema o sea al modelo pedagdgico en esta parte seria como sugerencia que deberian mejorar
pero como a veces la auditoria es en todas las instituciones del pais no hay una diferencia ni
bilingles ni intercultural entonces a lo mejor hacer un estudio en la parte bilingiie, muchas
veces nosotros tenemos orientaciones de parte de los técnicos bilinglies de una manera

diferente que de los asesores de intercultural, por lo tanto a veces sentimos confundidos.
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