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Resumen:

Una forma de medir la calidad de la educacion es midiendo el logro de los aprendizajes. El examen
“Ser Bachiller” es el instrumento que evalia el desarrollo de las aptitudes y destrezas que los
estudiantes deben alcanzar al culminar la educacion intermedia. Asimismo, las auditorias
educativas aportan al desarrollo de una cultura demejora continua en las instituciones educativas,
basandose en procesos técnicos de evaluacion integral para garantizar el cumplimiento de los
estandares de calidad educativa. Diversos estudios analizan los factores y variables asociadas al
aprendizaje escolar. Este informe presenta los resultados de una investigacion cuyo objetivo
principal fue determinar si el cumplimiento de los estandares de calidad por parte de las
instituciones educativas es un factor asociado a los niveles de logro de los aprendizajes (medidos
por la prueba Ser Bachiller). En el estudio participaron 314 instituciones educativas a nivel
nacional. La investigacion se llevo a cabo a través de un disefio descriptivo en el cual se relaciono
el estado situacional de las instituciones educativas evaluadas en el afio 2018 y el nivel de logro
de aprendizajes. Los resultados permitieron establecer la existencia de una correlacion positiva
entre las variables de estudio, convirtiendo a los estandares de calidad en predictores de
aprendizaje. La investigacion es la primera en validar empiricamente los estandares de calidad
aplicados en Ecuador y sus resultados constituyen un insumo tanto para el desarrollo de
investigaciones en esta area, asicomo para latoma de decisiones en politica publica que contribuya

a la mejora de la calidad de la educacion.

Palabras claves: Evaluacién educativa, auditoria educativa, calidad educativa,

aprendizaje
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Abstract:

One way to measure the quality of education is through measuring the achievement of learning.
The “Ser Bachiller” exam is the instrument that assesses the development of the skills and abilities
that students must achieve at the end of intermediate education. Likewise, educational audits
contribute to the development of a culture of continuous improvement in educational institutions,
based on technical processes of comprehensive evaluation to ensure compliance with educational
quality standards. Various studies analyze the factors and variables associated with school
learning. This report presents the results of research whose main objective was to determine
whether the compliance with quality standards by educational institutions is associated with the
levels of learning outcomes (measured by the Ser Bachiller test). 314 educational institutions
nationwide participated in the study. The research was carried out through a descriptive design in
which the following variables the situational status of educational institutions and the level of
learning outcomes were related. The results allowed establishing the existence of a positive
correlation between the study variables, turning the applied quality standards into predictors of
learning. The present research is the first to empirically validate the quality standards applied in
Ecuador and its results constitute an input for the development of research in this area, as well as

decision-making in public policy that contributes to improving the quality of education.

Keywords: Educational evaluation, educational audit, educational quality, learning
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1. Introduccién

1.1. Planteamiento del problema

En los Gltimos afios el cuidado de la calidad educativa toma una importancia vital a nivel
nacional e internacional, cuyo propdsito es mejorar y articular la gestién educativa con los nuevos
desafios de una sociedad en constante evolucion. En este marco, la evaluacién de la calidad
educativa en Ecuador se convierte en un insumo importante para la implementacion de politicas
educativas que mejoren el logro de los indicadores referidos en los estandares de calidad educativa

y de aprendizaje.

La auditoria educativa nacional determina el estado situacional de las instituciones educativas
con base en los estandares de calidad educativa. Por su parte, los estandares de aprendizaje son la
base con la que se plantea el instrumento de evaluacion de la prueba Ser Bachiller a los estudiantes
de tercero de bachillerato. Estos resultados son indicadores de la calidad educativa del pais, sin
embargo, surge la inquietud de conocer si estos tienen alguna relacion entre ellos, puesto que
podriamos presumir: a buenos resultados de auditoria educativa, buenos resultados en las pruebas

Ser Bachiller.

Es por ello que la presente investigacion se orienta a responder: ;Como se relaciona el estado
situacional de las instituciones educativas en Ecuador con el nivel de logro de aprendizajes de los

estudiantes?
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1.2. Contextualizacion de la situacion o problema a investigar

La auditoria educativa determina el estado situacional de las instituciones educativasen lo que
se refiere a la gestion, desempefio directivo y docente, a través de un proceso con base en los
estandares de calidad educativa, que incluye revision documental, entrevistas a los integrantes de
la institucidn, triangulacién de informacion, observaciones aulicas, y recorridos de observacion y
verificacion, entre otras acciones. El proceso de auditoria frecuentemente causa tension en las
instituciones educativas y en muchas ocasiones rechazo, sin embargo, los resultados son una

oportunidad para plantear las acciones de mejora que garanticen la calidad educativa.

Las pruebas Ser Bachiller, planteadas por el Instituto Nacional de Evaluacién Educativa
(INEVAL), con base en los estandares de aprendizaje, causan nerviosismo en los actores
educativos, puesto que los resultados determinan un porcentaje de la nota de graduacion, permiten
la graduacion del estudiante y contribuyen en la admisién a la educacion superior. Los resultados

de las pruebas Ser Bachiller son un indicador importante de la calidad educativa.

El estado situacional de las instituciones educativas como los resultados de las pruebas Ser
Bachiller son indicadores importantes de la calidad educativa del Ecuador, en este sentido los
resultados deben articularse y relacionarse en un sentido de interdependencia, razén por la cual el
presente proyecto de investigacion pretende establecer larelacién o grado de asociacion entre estos
resultados, correspondientes al afio 2018. Es de particular interés para la politica educativa conocer

si los estandares de calidad son predictores de aprendizaje.
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1.3. Justificacién

En Ecuador, la evaluacion de las instituciones educativas se ha realizado de dos maneras:
interna y externa. La evaluacion interna es llevada a cabo por actores de las instituciones educativas
y la externa por evaluadores que no pertenecen a dichas instituciones. EI Modelo Nacional de
Apoyo y Seguimiento a la Gestién Educativa (MNASGE) emitido mediante Acuerdo Ministerial
N°450-13 determina las funciones de Auditoria y Asesoria Educativa. EI Ministerio de Educacion
del Ecuador (Mineduc, 2013) indica que la funcion principal de la Auditoria Educativa es “proveer
a las autoridades y al sistema educativo de una evaluacion externa acerca de la calidad y los niveles
de logro alcanzados por las instituciones, en relacion con los estandares de calidad educativa”

(p.10). Todo ello tiene la finalidad de promover una cultura de evaluacion y mejora continua.

Los resultados de las auditorias externas determinan el estado situacional de las instituciones
educativas en base al cumplimiento de los estandares. Estos estandares se “constituyen en
referentes valiosos que, al ser implementados, fomentan un servicio 6ptimo, permiten evaluar una
situacion concreta, reorientar o reajustar tanto los procesos educativos como la politica educativa
publica con la toma de decisiones” (Mineduc, 2017, p. 12). De la valoracién final del estado
situacional de la institucion educativa se determina el tipo de alerta, que puede ser: “rojo”,

“amarillo” o “verde”.

Los resultados de las pruebas “Ser Bachiller” del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa
(INEVAL) brindan un panorama general del logro de los aprendizajes alcanzados por los

estudiantes en los campos en que fueron evaluados. El examen “evalua el desarrollo de las
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aptitudes y destrezas que los estudiantes deben alcanzar al culminar la educacion obligatoria”
(Ineval, 2017, p. 1). El nivel de logro oscila entre 4 y 10, distribuidos en la siguiente escala de
valoracion: Insuficiente (de 4 a 6.99), Elemental (de 7 a 7.99), Satisfactorio (de 8 a 9.49) y
Excelente (de 9.50 a 10). Estos resultados permiten identificar los campos en que las instituciones
educativas deben fortalecer los aprendizajes de sus educandos y, en base a ello, establecer

estrategias que permitan alcanzar mejores resultados.

En este contexto, es necesario preguntar si el estado situacional de una institucion educativa
(producto de los resultados de auditoria educativa) tiene relacion con los resultados de aprendizaje
de los estudiantes (evaluado por la prueba “Ser Bachiller”). En este informe se presenta la
metodologia y resultados del primer estudio descriptivo relacional que se haya realizado en
Ecuador al respecto. El estudio permite obtener una primera vista investigativa al valor que tienen
los estandares de calidad para el aprendizaje de los estudiantes. Los resultados fundamentan los
estandares de calidad bajo los cuales las instituciones educativas son evaluadas, contribuyen al
inicio de investigacion en el pais sobre el valor de los estandares de calidad y aportan a orientar

las politicas publicas hacia el aseguramiento de la calidad educativa.
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1.4. Objetivos

141 Objetivo general

Determinar la relacion existente entre elestado situacional de las instituciones educativas, medido
por las auditorias educativas, y el nivel de logro de los aprendizajes, medidos por la prueba Ser

Bachiller.

142 Objetivos especificos
1) Examinar los fundamentos tedricos de las auditorias educativas, las evaluaciones Ser
Bachiller y los factores escolares asociados al aprendizaje escolar.
2) Determinar los niveles de logro alcanzado por las instituciones educativas tanto en
resultados de aprendizaje como en estandares de calidad educativa.
3) Analizar las relaciones entre los resultados de auditorias y pruebas Ser Bachiller, respecto

a diversos criterios.
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2.1. La calidad educativa

2.1.1. Definicion.

A nivel mundial, la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU, 2015) en su Agenda 2030
para el Desarrollo Sostenible, en su cuarto objetivo se refiere especificamente a la educacién y se
orienta a “garantizar una educacion inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades
de aprendizaje durante toda la vida para todos”. Entre las metas de este objetivo se plantea que
“De aqui a 2030, asegurar que todas las nifas y todos los nifios terminen la ensefianza primaria y
secundaria, que ha de ser gratuita, equitativa y de calidad y producir resultados de aprendizaje
pertinentes y efectivos” (ONU, 2015). En este sentido, la calidad educativa esta presente en los

grandes objetivos de organismos internacionales y gobiernos nacionales.

No obstante, para hablar de Calidad Educativa hay que partir de la concepcion de este término.
Es asi como, para la (Real Academia Espafiola (RAE), 2016), calidad es Ila
“Adecuacion de un producto 0 servicio a las caracteristicas especificadas”. Por su parte, para la
UNESCO/OREALC (2007), la calidad educativa es el “Respeto de los derechos, relevancia,
pertinencia, equidad, eficiencia y eficacia” (p. 7). Asimismo, considerando los fines y principios
de la Ley Orgéanica de Educacion Intercultural (LOEI), en el Ecuador, puede comprenderse que la
calidad educativa es el conjunto de caracteristicas esenciales que permite a los educandos el
desarrollo pleno de la personalidad, de las capacidades de analisis y conciencia critica, desarrollo
de una conciencia ciudadana y planetaria para el buen vivir, promueve la igualdad entre hombres,

mujeres y personas diversas, mediante el respeto y la practica permanente de los derechos

Julia Bravo Gonzélez, Lourdes Gutiérrez Cobos Pagina 12



Universidad Nacional de Educacion

UNAE

humanos, la democracia, la participacién, la justicia, la igualdad y no discriminacién, la equidad,
la solidaridad, la no violencia, las libertades fundamentales y la promocion de la formacién civica
y ciudadana de una sociedad que aprende, educa y participa permanentemente en el desarrollo
nacional; considerando a la persona como centro de la educacion, valorando sus diferencias,
protegiendo y apoyando a los educandos en casos de violencia, maltrato, explotacion sexual y de

cualquier tipo (Ley Orgéanica de Educacion Intercultural, 2011).

Asi, ydado los diferentes aportes, se puede entender que no existe un concepto Unico de calidad
educativa y que la misma se construye en respuesta a las condiciones o requerimientos de cada

pais.
2.1.2. Estandares de calidad Educativa.

De acuerdo al Reglamento General a la Ley Organica de Educacion Intercultural (RLOEI),
expedido en el ano 2012 mediante Decreto Ejecutivo 1241, se determina que “Los estandares de
calidad educativa, definidos por el Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional, son
descripciones de logros esperados correspondientes a los estudiantes, a los profesionales del
sistema y a los establecimientos educativos” (Reglamento General a la Ley Organica de Educacion
Intercultural [RLOEI ], 2012, art. 14). A partir de ello, estos estandares se constituyen en una guia

practica a seguir para un desempefio de calidad en la gestion administrativa, directiva ydocente.

El Ministerio de Educacion, en el afio 2012, expide a través del Acuerdo 482-12 los Estandares
Educativos de tipo: Gestidén Escolar, Desempefio Profesional, De Aprendizaje e Infraestructura.
Con ello, los estandares se constituyen en cumplimiento obligatorio de todas las instituciones

educativas, de todos los niveles y modalidades del Sistema Educativo del Ecuador (Mineduc,
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2012). La obligatoriedad sera acorde a las directrices que establezca la autoridad competente; es
asi como, a lo largo de estos afios, los estandares de calidad educativa han variado en cuanto a la
cantidad de los mismos. La tabla 1 presenta la cantidad de estandares que se han establecido en

diferentes fechas.

Tabla 1
NUmero de estandares de Calidad Educativa

ESTANDARES 2012 2017 (1) 2017(2)
GESTION ESCOLAR 32 22 18
DESEMPERO DIRECTIVO 42 24 21
DESEMPERNO DOCENTE 53 24 16
TOTAL 127 70 55

Fuente: Mineduc (2017b)

Los Estandares de Calidad Educativa, actualizados al 2017, son 55, distribuidos de la siguiente
manera: 18 estandares de Gestion Escolar, 21 estandares de Desempefio Directivo y 16 que
corresponden a Desempefio Docente. Los estandares de Gestion Escolar (GE) permiten a las
instituciones educativas un funcionamiento de calidad, en tanto, refieren procesos y préacticas de
gestion, que orientan el buen funcionamiento, favoreciendo el desarrollo del talento humano
(Mineduc, 2017b). Los estandares de desempefio, tanto directivo como docente, se refieren a las
acciones, préacticas y aspectos relacionados con el desempefio de calidad de directivos y docentes
respectivamente. Como se muestra en la tabla 2, los estdndares de calidad se desagregan en

dimensiones y componentes.
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Tabla 2
Estandares de Calidad Educativa

ESTANDAR DIMENSION

COMPONENTE

GESTION ESCOLAR  GESTION ADMINISTRATIVA

GESTION PEDAGOGICA

DIMENSION DE CONVIVENCIA,
PARTICIPACION ESCOLARY
COOPERACION

SEGURIDAD ESCOLAR

DESEMPENO

PROFESIONAL )

DIRECTIVO GESTION ADMINISTRATIVA
GESTION PEDAGOGICA
CONVIVENCIA, PARTICIPACION
ESCOLAR Y COOPERACION
SEGURIDAD ESCOLAR

DESEMPENO

PROFESIONAL ]

DOCENTE GESTION ADMINISTRATIVA

GESTION PEDAGOGICA

CONVIVENCIA, PARTICIRACION
ESCOLAR Y COOPERACION

SEGURIDAD ESCOLAR

Organizacion Institucional
Desarrollo Profesional

Informacién y comunicacion
Infraestructura,  equipamiento vy
servicios complementarios

Componente Ensefianza y aprendizaje
Consejeria  Estudiantil y refuerzo
pedagégico

Convivencia y participacion escolar
Alianzas estratégicas de cooperacion
para el desarrollo

Gestidn de riesgos y proteccion

Organizacion Institucional
Desarrollo Profesional

Informacién y Comunicacion
Infraestructura,  equipamiento vy
servicios complementarios

Ensefianza y aprendizaje

Consejeria estudiantil 'y refuerzo
académico

Convivencia y participacion escolar
Gestion de riesgos y proteccion

Organizacion Institucional

Ensefianza y aprendizaje
Consejeria estudiantil 'y refuerzo
académico

Convivencia y participacion escolar
Gestidn de riesgos y proteccion

Fuente: Mineduc (2017b)
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Los estandares tienen una codificacion que facilita la identificacion tanto del tipo como de la
dimensién y componente. Por ejemplo, el cddigo D1.C1.GE2 indica que se trata de un estandar

correspondiente a la dimension 1, componente 1, del tipo Gestion Escolar nimero 2.
2.1.3.  Estandares de aprendizaje.

Su funcién no es didactica, sin embargo, son una orientacion que verifica el aprendizaje de los

estudiantes en los diferentes niveles de estudio. De acuerdo a lo indicado por Mineduc (2017a):

Son descripciones de los logros de aprendizaje esperados de los estudiantes y constituyen
referentes comunes que deben alcanzar a lo largo de su trayectoria escolar; tienen el proposito

de orientar, apoyar y monitorear la accion de los actores del sistema educativo. (p.5).

Los estandares de aprendizaje se expidieron en el afio 2012, mediante Acuerdo Ministerial
N°482-12. Al ajustar el Curriculo Nacional, en el afio 2016, se inicia un proceso paralelo para
ajustar los estandares vy, en tal virtud, mediante Acuerdo ministerial N°2016-00107-A, el 12 de
noviembre del mismo afio, se expiden los estandares de las areas: Lengua y Literatura, Matematica,
Ciencias Naturales, Ciencias Sociales, Inglés, Educacion Cultural y Artistica y Educacion Fisica
Garantizan el aprendizaje en los diferentes niveles de estudio que determina el Ministerio de
Educacion (Educacion General Basica: Preparatoria, Elemental, Media, Superior, Bachillerato
General Unificado y Bachillerato Técnico) y se articulan con el Curriculo Nacional; ademas,

incluyen indicadores que facilitan su alcance.

La estructura de los estandares de aprendizaje incluye: la destrezao habilidad, que se refiere al
saber hacer; el contenido, que no es otra cosa que los saberes de diversa naturaleza; la exigencia,

para considerar como aceptable el desarrollo de la destreza; y el contexto, condicién o practica,
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que nos indica la actuacion en situaciones reales (Mineduc, 2017a). ElI cumplimiento de los
estandares de aprendizaje son evaluados a través de indicadores. La tabla 3 presenta los niveles

de logro de los indicadores de calidad educativa de los estandares de aprendizaje.

Tabla 3
Indicadores de Calidad de los estdndares de aprendizaje

Nivel Descripcion

No alcanzado No alcanza lo basico imprescindible

Nivel de logro 1 Alcanza lo basico imprescindible

Nivel de logro 2 Alcanza lo basico imprescindible y lo deseable
Nivel de logro 3 Supera lo basico imprescindible y lo deseable

Fuente: Mineduc (2017a)

El nivel y la correspondiente descripcion de los indicadores de calidad de los
estandares de aprendizaje presentan una codificacion que nos refiere una semaforizacion que
permite visualizar de manera clara el nivel de aprendizaje de los estudiantes; asi, el nivel No
Alcanzado tiene un color rojo que determina una alerta y su codificacion: E.M.1.1.1.a nos indica
que se trata de un Estandar de Matematica del subnivel Preparatoria, del criterio nimero 1, del
indicador nimero 1, no alcanzado. Con esta misma logica el nivel de logro 1, se marca con
amarillo, el nivel de logro 2 de color verde y el nivel de logro 3 de color celeste. Las letras
minusculas de las respectivas codificaciones orientan para saber a qué nivel corresponde: a, no

alcanzado; b, logro 1; c, logro 2y d, logro 3.
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2.2. La Auditoria Educativa

La auditoria educativa busca aportar al desarrollo de una cultura de mejora continua en las
instituciones educativas, publicas o privadas. El proposito es determinar hallazgos y establecer

recomendaciones para la mejora de la calidad educativa. Carron y Anton (2003) afirman que:

Aungue en todos los paises el objetivo global explicitado de la supervisién y el apoyo escolar
es mejorar la calidad de la educacion, la mayoria de los ministerios de educacion describiran

como su primera tarea el monitoreo de lo que ocurre en las escuelas (p.34).

Un estudio de la normativa educativa de 13 paises (Canada, Chile, Cuba, Espafia, Finlandia,
Francia, Holanda, Inglaterra, México Nueva Zelanda, Suecia y Tanzania) determind tres funciones
principales de esta figura: de orientacion, de evaluacion y verificacion de la norma (Rivera, 2017,
p. 167). Todos los paises del estudio comparten casi en su totalidad estas funciones, excepto
Finlandia, que no cuenta con la figura de inspector o supervisor, y se enfoca en la autoevaluacion
anual, en la cual cada escuela realiza su propia evaluacion (Rivera, 2017, p. 168). Tras este estudio
se evidencia no sélo la importancia de la formacion profesional de quienes ejercen las funciones
descritas anteriormente, sino que permite identificar los conocimientos y habilidades de estos

roles.

Por su parte, en el contexto latinoamericano se han implementado reformas educativas que
buscan aportar calidad a la educacién. Esasicomo “en los 90 surge un nuevo acento en las politicas
educativas que dio origen a las reformas de segunda generacidn. Estas se dirigen hacia adentro, y

estan centradas en la escuela y calidad de la educacion” (UNESCO/ OREALC, 2008, p. 16).
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En Ecuador, la Auditoria a la Gestiéon Educativa se constituye en una “evaluacion peridédica de
los Estandares de Calidad Educativa en cuanto al grado de cumplimiento de las instituciones
educativas, generando informacién que sirva de base para la toma de decisiones que contribuyan
al mejoramiento continuo” (Mineduc, 2016, p. 7). EI Reglamento General a la LOEI (RLOEI),
determina como funcioén principal de los auditores educativos el “proveer a las autoridades vy al
sistema educativo de una evaluacion externa acerca de la calidad y los niveles de logro alcanzados
por las instituciones, en relacion con los estandares de calidad educativa”. (RLOEI, 2012, art. 310).
Todas las instituciones del Sistema Educativo: fiscales, particulares, fiscomisionales, municipales;
de cualquier nivel, modalidad o sostenimiento; estaran sujetas a la auditoria externa, con la

intencién de dotarle de resultados validos que le permitan su desarrollo, transformacion ymejora.

2.2.1.  Organizacion de la Auditoria Educativa en el Ecuador

El Modelo Nacional de Apoyo y Seguimiento a la Gestion Educativa (MNASGE) emitido
mediante Acuerdo Ministerial N°450-13, determina las funciones de Auditoria y Asesoria
Educativa. Se establecen cuatro funciones especificas para la auditoria: “Seguimiento y evaluacion
de los procesos pedagogicos y de gestion, retroalimentacion de procesos evaluados, procesamiento
e informacion de los resultados para la toma de decisiones y control de cumplimiento de la norma”

(Mineduc, 2013, p.7). Las funciones que el auditor debe cumplir son las siguientes:

Proveer informacion véalida y confiable a las autoridades desconcentradas y a las
instituciones educativas en todos los aspectos (pedagdgicos, administrativos, normativos,

legales, etc.). [...]
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Emitir un informe técnico en el marco de la autorizacion de creacion y funcionamiento inicial

a la institucion educativa asi como el de la fiscalizacion de una institucion privada. [...]

Aplicar la evaluacion externa a las instituciones educativas, referida a los niveles de
cumplimiento de los estandares de calidad educativa declarados por el Nivel Central de la

Autoridad Educativa Nacional y del cumplimiento del PEI. [...]

Elaborar el Informe de Auditoria Educativa sobre cada institucion educativa para

comprometerlas a elaborar un Plan de Mejora. [...]

Responder a los requerimientos de investigacion educativa, de conformidad con los
estandares educativos del Nivel Central de la Autoridad Educativa Nacional. (Mineduc,

2013, pp. 10-11).

Para llevar a cabo las funciones definidas anteriormente, la tabla 4 presenta la organizacion

definida para el efecto.

Tabla 4
Organizacion de la funcién de Auditoria

NIVEL FUNCION

CENTRAL Director Nacional de Auditoria la Gestién Educativa y su equipo
ZONAL Equipo técnico de Auditores Educativos de Zona

DISTRITAL Equipo de Auditores Educativos de Distrito

CIRCUITAL Base de datos informatizada

INSTITUCION EDUCATIVA Directivo Institucional

Fuente: Mineduc (2013).
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Esta organizacion de la funcion de auditoria se convierte en una oportunidad significativa
para las instituciones educativas. Provee informacion técnica y valida, respecto a las fortalezas y
debilidades, con base en los Estandares de Calidad Educativa; ademas, permite a la institucion

auditada tomar las decisiones adecuadas para lograr calidad en su gestion y desempefio educativo.

2.2.2. Actuacion de los auditores educativos.

La Direccion Nacional de Auditoria a la Gestion Educativa (DNAGE) expide un Cddigo de
Etica en el que se hace explicito el compromiso de los auditores educativos de utilizarlo como una
guia en el desempefio de su funcion; paralelo a este compromiso esta el de la confidencialidad, que
obliga a los auditores a guardar secreto profesional respecto a la informacion que manejan

(Mineduc, 2015). El objetivo del Cddigo de Etica es:

Promover que el actuar de los auditores a la gestion educativa, se sustente en principios y
valores, a fin de fortalecer la confianza y credibilidad ante la sociedad, asi como inspirar
actitudes de comportamiento congruentes con la dignidad y el prestigio profesional que se

requiere (Mineduc, 2015, p. 10).

Dado este objetivo, su contribucion a la funcion de auditoria se basa en la aplicacion de normas,
principios, actitudes y acciones de forma efectiva. Asi también, identifica un protocolo de
actuacion, que determina la actitud, lenguaje, presentacién, puntualidad y respeto por los acuerdos
y compromisos, responsabilidad y liderazgo que el auditor debe tener, en el desempefio de su
funcion (Mineduc, 2015). De esta manera, los lineamientos aportan significativamente para que
el proceso de auditoria se desarrolle de forma 6ptima. Sinembargo, es importante también, que el
auditor tome en consideracion el contexto cultural de la institucion educativa; ésto con la finalidad

de evitar percances que perjudiquen la objetividad del proceso.
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En Ecuador existen dos tipos de auditoria educativa: interna y externa. La auditoria interna es
realizada por el equipo directivo de la institucion educativa. En cambio, la evaluacion externa es
realizada por los auditores educativos del Ministerio de Educacion. Los tipos de auditoria

educativa externa se presentan en la Figura 1.

r— Auditoria Regular General - ARG (80%)

lAuditoria Regular (65% ) =

Auditoria de Seguimiento a Auditoria Regular General -
A-SARG (20%)

—

Auditoria Especial de Renovacion y Control - AERC
(50%)

Auditoria Especial
(35%)

— Auditoria Especial de Fiscalizacion - AEF| (50%)

TIPOS DE AUDITORIA EDUCATIVA

Figura 1. Tipos de Auditoria Educativa. Mineduc (2016)

La auditoria educativa maneja un criterio de auditoria proporcional segun las necesidades y los
niveles de riesgo educativo de cada unidad educativa debido a que, apoyado en un sistema de
informacion informatizado, el monitoreo permanente a nivel de circuito permite elaborar un
estado de situacion de cada institucion educativa, en funcion del cual se establece lafrecuencia

de visita. (Mineduc, 2013, p. 23).

La seleccion de instituciones educativas obedece a los siguientes criterios: Capacidad instalada

de Auditores Educativos por Zona, Auditoria proporcional, Nivel y Tamafio.
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2.2.4.  Proceso de Auditoria educativa.
La ejecucion de la auditoria educativa requiere cumplir con cuatro fases: planeacion, pre

investigacion, investigacion de campo y cierre (Mineduc, 2016). Cada uno de las fases establecidas

en el proceso se presenta en latabla 5.

Tabla 5

Proceso de ejecucion de la Auditoria Educativa
Planeacion Pre investigacion Investigacion de campo (3 dias) Cierre
(10 dias) (2 dias)
Planeacion de la Revision documental  Induccion Informe
Auditoria Preguntas Conversatorios final
Contacto con la preliminares Actas

AT Visitas aulicas
institucion
Cronograma Retroalimentacion
Carta de presentacion

Recorridos
Revision documental

Observaciones al informe
preliminar

Fuente: Mineduc (2017b)

Los Estandares son referentes para la evaluacion interna y externa y son empleados por las
instituciones educativas, auditores, asesores educativos, INEVAL o por cualquier otra institucion
que realice evaluacion del Sistema Nacional de Educacién. La evaluacion de cada uno de los
estandares produce un resultado que puede ser: No cumple, En proceso, Satisfactorio, Destacado.

La tabla 6 presenta el detalle de cada uno de los indicadores de calidad.
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Tabla 6

Indicadores de calidad educativa

INDICADORES DE CALIDAD EDUCATIVA

ESTANDAR ) )

No cumple En proceso Satisfactorio Destacado
Parametro que muestra los Indica que e Indica que e |Indica que s Indica la
logros esperados de cada estdndar noha  estandar estA cumple con lo identificacion de
parte actora de la institucion sido parcialmente que establece el una buena o
educativa. implementado implementado estandar novedosa practica

Son sustentos de la gestion o del desempefio que permiten al evaluador identificar
MEDIOS ) DE el nivel de logro del estandar y que parten de la propia gestion de la institucion
VERIFICACION educativa.

En este elemento se encontraran propuestas de actividades a seguir que permiten
PROCEDIMIENTOS el cumplimiento y verificacion del estandar. Ademas, se realizan sugerencias sobre
SUGERIDOS la incorporacion del enfoque de derechos en cada uno de los estandares

Es la base de acuerdos, reglamentos, manuales y leyes en los que se sustenta y guia
NORMATIVA la implementacién de determinado estandar
RESULTADOS En términos de calidad, es lo que se espera obtener de la institucion educativa o del
ESPERADOS desempefio de directivos y docentes, para su funcionamiento ideal.

Fuente: Mineduc (2017b)

De la valoracion final del estado situacional de la institucion se determina las siguientes alertas:
“rojo”, “amarillo” o “verde”. La figura 2 especifica los porcentajes de cumplimiento para cada

una, ademas establece el periodo de tiempo en el que se realizara la préxima auditoria externa.
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AMARILLO ROJO
Porcentaje de cumplimiento Porcentaje de cumplimiento
30a69,99 0a29,99

La IE alcanza el rango de
cumplimiento

ALTO

Mantiene una cultura
organizacional orientada a la
calidad

La IE alcanza el rango de
cumplimiento

MEDIO

La IE tiene varios Estandares de
Calidad Educativa que mejorar
a mediano y corto plazo.

La IE alcanza el rango de
cumplimiento

BAJO

Existen dreas que requieren
atencion inmediata.

Priorizar las Oportunidades de Mejora de acuerdo a recomendaciones de Auditoria

De 1 a 2 aiios

En 5 afios De 2 a 3 aiios

Figura 2. Estado situacional. Mineduc (2017)

2.3. Evaluacion del aprendizaje

La evaluacién, entendida como un proceso que orienta la mejora, es fundamental para garantizar

la calidad educativa. Garcia (2010) refiere que:

La evaluacion del sistema educativo se apoya en la obtencion de datos de diferentes fuentes;
por ejemplo, los que se basan en medidas del rendimiento educativo; los que estan disponibles
en registros administrativos (incluyendo estadisticas educativas); y los que provienen de la

revision de expertos y la investigacion educativa (p. 3).
Por su parte, para la UNESCO/OREALC (2008):

La evaluacion no debe ser entendida como una actividad marginal, o que ocurre al final del afio

o de los procesos educativos. Por el contrario, para el éxito de las reformas en esta area es
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necesaria una nueva cultura de evaluacion, centrada en el aprendizaje, y que acompafie todo el

proceso de cambio en los distintos niveles y reas del sistema. (p. 15).

Por ello, la evaluacion del aprendizaje no puede ocurrir en un solo momento y en un solo lugar.
Resulta necesario, ademas, que todo este proceso no sélo vaya acompafiado de mecanismos para

el levantamiento y almacenamiento de datos sino del anélisis de los mismos.
2.3.1.  Evaluaciones internacionales del aprendizaje.

Las evaluaciones internacionales del aprendizaje ofrecen informacion importante sobre la
efectividad de los sistemas educativos; estos resultados son un insumo importante para la mejora
de la calidad educativa. Alcafiz y Cervera (2014) afirman que “Estas evaluaciones portanto no se

cifien al curriculo concreto de un pais, sino que tienen unas caracteristicas propias” (p.4).

El Ecuador, en las ultimas décadas, ha participado en varias evaluaciones internacionales. Dos
de los estudios mas importantes que se abordan son: el Tercer Estudio Regional Comparativo y
Explicativo (TERCE) y el Programa para la Evaluacion Internacional de Alumnos (PISA, por sus

siglas en inglés).

El Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (TERCE) del Laboratorio
Latinoamericano de Evaluacion de la Calidad de la Educacion (LLECE) coordinado por la
OREALC/UNESCO Santiago, mide logros de aprendizaje en matematica, lenguaje (lectura y
escritura) y ciencias naturales en tercer y sexto grado de primaria e incluye, ademas, un estudio
sobre variables asociadas a estos logros. Fue aplicado en 2013 y abarcé 15 paises (Argentina,
Brasil, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama,

Paraguay, Peru, Republica Dominicana y Uruguay) mas el Estado de Nuevo Ledn (México). El
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estudio evalla ademas los factores asociados, que permiten a los paises estudiar en mas detalle
factores que coinciden y afectan el aprendizaje; un médulo para estudiar el impacto deluso de las

TICs en la calidad educativa; y la relacion entre alimentacion y aprendizaje (LLECE, 2015).

En las pruebas TERCE, en Ecuador participaron 18.610 estudiantes de 387 instituciones
publicas y privadas del pais. Los resultados de las pruebas TERCE mostraron un puntaje promedio
de 698 en Lectura de tercer grado yde 703 en Matematica de tercer grado. Para el sexto grado, los
resultados fueron de 683 en Lectura, 702 en Matematica y 711 en Ciencias naturales. Del analisis
comparativo de estos resultados, se obtuvo que, a nivel de tercer grado, en las areas de Matematica,
Lectura y Escritura, la media no difiere significativamente del promedio de paises; en cambio, para
sexto grado en las areas de Lectura y Escritura la media es significativamente inferior al promedio

de paises, yen Matematica y Ciencias naturales de sexto grado la media no difiere (LLECE, 2015).

El Programa para Evaluacion Internacional de Estudiantes (PISA), coordinado por la
Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Economico (OCDE), es una de las evaluaciones
mas importantes que se aplica cada tres afios, a estudiantes de 15 afios, de diferentes paises del
mundo, con la finalidad de evaluar la habilidad que tienen para aplicar conocimientos adquiridos
en la escuela en situaciones reales. La prueba considera tres campos: Lectura, Matematica y
Ciencias. En cada aplicacion, PISA hace hincapié en uno de los campos, realiza un analisis
exhaustivo de cada uno, cada nueve afios y un analisis de tendencia cada tres afios. Los indicadores
proporcionan tres tipos de resultados: un perfil base de conocimientos y destrezas de los
estudiantes, relacion entre conocimientos y diferentes variables (demogréaficas, sociales,
econdmicas y educativas) y el comportamiento en los niveles y distribucion de resultados (OCDE,

2017).
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PISA-D, conocido también como PISA para el Desarrollo, tiene como objetivo adaptar los
instrumentos de PISA para que sean alin mas relevantes para el desarrollo de los paises donde se
aplica. PISA-D es coordinado por la Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémico,
OCDE, e implementado en Ecuador por el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. De acuerdo
Ineval (2018a), las pruebas piloto se realizaron en el 2016, el estudio principal en 2017 y los
resultados finales se publicaron en el 2018. En la prueba piloto participaron 2200 estudiantes de
50 instituciones mientras que en la aplicacion oficial estuvieron 170 planteles educativos, tanto
publicos como privados. Los resultados PISA-D muestran que el 49% de los estudiantes
alcanzaron el nivel 2 en Lectura, el 43% en Ciencias y el 29% en Matematica. Entre los datos
presentados en el estudio, se muestra que el porcentaje de estudiantes del Ecuador que han repetido

el afio es menor a la media de América y el Caribe.

Las evaluaciones internacionales permiten a los paises compararse con otros y brindan la
oportunidad de conocer yreconocer sus fortalezas y debilidades. El resultado de estas evaluaciones

debe fomentar la mejora continua, lo cual se vera reflejado en una mejor calidad de la educacion.
2.3.2.  Evaluaciones nacionales del aprendizaje.
El Instituto Nacional de Evaluacion Educativa es la instancia publica encargada de realizar la
evaluacion integral del Sistema Nacional de Educacion: estudiantes, profesores, directores y

rectores. Surge con base en el articulo 346 de la Constitucién Politica de la Republica cuya

finalidad es promover una educacion de excelencia.

La Ley Orgéanica de Educacién Intercultural (LOEI) en su articulo 68 establece que:
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El Instituto realizard la evaluacion integral interna y externa del Sistema Nacional de
Educacion y establecera los indicadores de la calidad de la educacion, que se aplicarén a
través de la evaluacion continua de los siguientes componentes: gestion educativa de las
autoridades educativas, desempefio del rendimiento académico de las y los estudiantes,
desempefio de los directivos ydocentes, gestion escolar, desempefio institucional, aplicacién
delcurriculo, entre otros, siempre de acuerdo a los estandares de evaluacion definidos por la

Autoridad Educativa Nacional y otros que el Instituto considere técnicamente pertinentes.

El Sistema Nacional de Educacion (SNE), “comprende todas las instituciones, los programas,
las politicas, los recursos y los actores del proceso educativo, asi como aquellas acciones en los
niveles de Educacion Inicial (EI), Educacion General Basica (EGB) y Bachillerato General
Unificado (BGU)” (Ineval, 2018c, p. 9). Los tipos de evaluacion del aprendizaje que realiza el
INEVAL a los estudiantes, asi como lo que se evalla y a quienes esta dirigido, se presentan en la

tabla 7.
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Tipos de Evaluacién del Aprendizaje que aplica el INEVAL a estudiantes

TIPO (;QUE,SE ¢A QUIEN SE EVALUA?
EVALUA?
Ser Estudiante Lengua y Literatura Una muestra representativa con el 90% de confiabilidad
Matemética de estudiantes de 4°, 7°, 10° EGB.

Ciencias Naturales
Estudios Sociales

Ser Bachiller Aptitud abstracta
Dominio
Matematico
Dominio
Linguistico
Dominio Cientifico
Dominio Social

Ser Estudiante Mitad Lengua y Literatura
del Mundo Matematica,
Ciencias Naturales

Exonera Lengua y Literatura
Matematica
Ciencias Naturales
Estudios Sociales

Homologacién Lengua y Literatura
Matematica,
Ciencias Naturales
Estudios Sociales

Aspirantes a bachilleres y postulantes a estudios de
educacidn superior.

Nifios, nifias y jovenes que por su condicion extranjera,
solicitan un cupo en cualquier institucion del Sistema
Educativo Nacional.

Exime a los estudiantes de cursar la nivelacion para
ingresar directamente al primer afio de carrera

Personas mayores de 15 afios que no terminaron sus
estudios y desean ingresar nuevamente.

Fuente: Ineval (2019)

Como se puede apreciar, el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa realiza diferentes tipos

de evaluacion, sin embargo, la prueba Ser Bachiller ha sido la de mayor impacto en la comunidad

educativa nacional, por cuanto contituye un porcentaje de la nota de graduacion y de postulacion

para ingreso a las isntituciones publicas de educacién superior.
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2.3.2.1. Evaluaciéon Ser Bachiller.

La evaluacion Ser Bachiller esta dirigida a los estudiantes que aspiran el titulo de Bachiller y
solicitantes a estudios de educacion superior. El impacto de los resultados es alto, puesto que
determina el 30% de la nota final de bachillerato, licencia la graduacién del bachillerato y

coadyuva al proceso de admisidn a la educacion superior publica (Ineval, 2019).

A partir del afio 2017, esta prueba reemplazé al examen de ingreso a las universidades. Es una
evaluacion de respuesta cerrada con sistema de opcion multiple. La prueba consta de 160 items,
se aplica en una sola sesion digital, dura tres horas para la poblacion general y cuatro horas para
las personas con discapacidad; los aspirantes con discapacidad visual cuentan con audio para el

desarrollo de las pruebas (Ineval, 2019).

La Prueba Ser Bachiller evalta: Aptitud Abstracta, Dominio Matematico, Dominio Lingdistico,
Dominio Cientifico y Dominio Social; cada uno esta estructurado por grupos tematicos, su

correspondiente descripcion y el detalle especifico de topicos.

El Dominio Matematico, detalla cinco grupos tematicos: resolucion de problemas
estructurados, relaciones entre variables y sus representaciones, organizacion y analisis de la

informacion, relaciones y patrones, razones y proporciones.

Este campo evalta la aptitud para resolver problemas matematicos, inferir propiedades,
comprender graficos, hallar soluciones a planteamientos que demandan alto nivel de
razonamiento, asi como la habilidad para reconocer estructuras, realizar operaciones,
comprender métodos y emplear las ecuaciones necesarias para resolver situaciones

problematicas (Ineval, 2017, p. 4).
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El Dominio Linglistico contiene cuatro grupos tematicos: comprension de textos escritos,
elementos de la lengua, semantica contextual y pensamiento analdgico y verbal. Se valora la
aptitud verbal a través de la comprension de entornos linglisticos, la interpretacion de significados
en funcién del contexto yanalisis del aspecto formal de la lengua como herramientas de interaccién
social y produccién literaria, inferencias sobre los textos y propuestas de autores en contextos

literarios, cientificos y de opinion. (Ineval, 2017, p. 6)

El Dominio Cientifico contiene cuatro grupos tematicos: elementos y procesos del ecosistema,
vinculos entre los mecanismos fisico-quimicos y la conservacion de los recursos naturales,
interaccion de los sistemas de vida, dinamicas entre materia y energia. “Valora las habilidades
cientificas a traves del andlisis y aplicacion de principios de interaccion del ser humano y con su
entorno, comprension de los procesos energéticos, organizacion de seres vivos y su evolucion,

comprension del impacto ecoldgico y su conservacion” (Ineval, 2017, p. 7).

El Dominio Social contiene tres grupos tematicos: Integracion de los procesos histéricos en la
construccion de la sociedad, construccion de los procesos de la convivencia social, relacion entre
los seres humanos ysu espacio. “Ser Bachiller evalUa los elementos que conforman la construccion
de las sociedades, como su historia y cultura, que permiten identificar las habilidades ciudadanas

del sustentante en su interaccion con el mundo” (Ineval, 2017, p.8).

Finalmente, la Aptitud Abstracta considera tres grupos tematicos: imaginacion espacial, series
graficas y conjuntos graficos. “Ser Bachiller explora la capacidad de abstraccion que posee un
sustentante para la toma de decisiones, analisis de condiciones y definicion de alternativas para

resolver problemas en la vida cotidiana” (Ineval, 2017, p. 10).
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Al finalizar cada periodo lectivo, el INEVAL remite a la institucion educativa el informe de
resultados “Ser Bachiller”. En el mismo se presenta el nivel de logro académico alcanzado por la
institucion, tanto a nivel general como por campo. La métrica de la nota de examen de grado oscila

entre 4 a 10, de acuerdo a lo indicado en la figura 3.

10.00 . .
Excelente: Su desempefio es superior a lo esperado.
-I Cumple con todos los estandares y sus cualidades se

observan en el dominio de las destrezas desarrolladas.

Su nivel de dominio disciplinar es adecuado,
su desarrollo es el esperado de un graduado de
bachillerato.

8.00
Posee conocimientos fundamentales y la nocion
de las destrezas previstas para graduarse, pero suficiente

0 para aspirar a continuar con una vida académica.

Los conocimientos basicos deben ampliarse y
hacerse mas profundos a través del desarrolle de algunos
dominios del saber que estan ausentes y gue son
necesarios para completar su proceso de formacion
4.00 obligatoria.

Figura 3. Métrica de la nota del examen Ser Bachiller. (Ineval, 2018b)

En relacién a los resultados, la tabla 8 muestra los niveles de logro que obtuvieron los

estudiantes de la region Sierra, en las evaluaciones del periodo 2016-2017 y 2017-2018.

Tabla 8
Niveles de logro Sierra 2016-2017 -Sierra 2017-2018

Dominio Promedio Promedio Diferencia del Disminucion % de
2016-17 2017-18 Promedio estudiantes con nivel
insuficiente*
Matematico 7,51 7,72 0,21 9,40
Linglistico 7,83 8,04 0,21 3,60
Cientifico 7,51 7,67 0,16 1,20
Social 7,71 7,77 0,06 0,40

*Diferencia en puntos porcentuales
Fuente: Ineval (2019)
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Asi también, la tabla 9 muestra los niveles de logro que obtuvieron los estudiantes de la region

Costa, en las evaluaciones del periodo 2016-2017 y 2017-2018.

Tabla 9
Niveles de Logro Costa 2016-2017 — Costa 2017-2018
Periodos
2016-2017 2017-2018
No aprobado 33,9% 31,9% *
7 puntos 41,3% 41,2% **
Aprobado 24,3% 25,3% ***
0,5% 1,6% ****

*Insuficiente **Elemental ***Satisfactorio ****Excelente
Fuente: Ineval (2019)

Los resultados presentados por el INEVAL confirman las preocupaciones respecto de la calidad

de los aprendizajes de nifios y jovenes. El informe manifiesta que:

Los niveles Insuficiente y Elemental cubren a un gran grupo de estudiantes. Los vacios se
tornan mas evidentes en el area de Matematica, en los grados evaluados de EGB, donde el
porcentaje de estudiantes que promedian un nivel de logro Insuficiente se encuentran

alrededor del 50,0% en todos los campos (Ineval, 2018c, p.156).

Estos resultados reflejan de alguna manera la calidad educativa de nuestro sistema; por ello, es

importante tomar las medidas necesarias para mejorar los resultados.
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2.4. Factores asociados al aprendizaje escolar

“La educacion a lo largo de la vida se basa en cuatro pilares: aprender a conocer, aprender
a hacer, aprender a vivir juntos, aprender a ser” (Comision Internacional sobre la educacion para
el siglo XXI, 1997, p. 34). Estos pilares no dependen exclusivamente de la escuela, sino también
de la familia y el contexto de los estudiantes. En este marco, el éxito o fracaso escolar, es motivo
de grandes cuestionamientos entre los actores educativos que buscan responder efectivamente a la
pregunta; ¢Cuales son los factores que inciden en el aprendizaje de los estudiantes? Ello, con la
finalidad de implementar las estrategias y politicas necesarias que permitan mejorar los resultados

de aprendizaje.

Brunner y Elacqua (2004) consideran que existen tres grupos de factores que influyen en el
rendimiento escolar, siendo éstos: la escuela, la comunidad y la familia. En la figura 4 se ilustra el

grupo de factores que, a decir de los autores, promueven o inhiben el rendimiento.
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EEEE

Rendimiento escolar
‘:' ?:"-.\\

Comunidad Hogar, Familia

Influencias en la educacion

Factores que promueven &l rendimiento

Factores que inhiben el rendimiento

Figura 4. Factores que inciden en el rendimiento escolar. Brunner y Elacqua (2004)

Desde el estudio Coleman (1966), numerosas investigaciones han tratado de buscar y
evidenciar los factores que inciden en los resultados de aprendizaje de los estudiantes, Por ello, en

la tabla 10 se presentan algunos de los estudios relacionados con este tema.
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Tabla 10
Algunos estudios de factores asociados al aprendizaje

Autores Afio  Estudio Pais Propdsito Resultados

Coleman 1966 Equality of educational ~ Estados Identificar los factores “Las medidas wusuales de calidad educativas
opportunity (Igualdad de Unidos  relacionados con el consideradas como recursos para el aprendizaje (gasto
oportunidades aprendizaje. por alumno, educacién para el profesorado, tamafio de
educativas) la biblioteca del colegio) mostraban poca relacién con

el logro escolar cuando los estudiantes de bagaje
similar eran comparados, mientras que las diferencias
entre los distintos bagajes familiares mostraban una
relacién importante con el rendimiento educativo”
(Coleman, 1966, p.19).

Christopher Jencks 1972  Inequality: A Estados Reanalizar los datos del EI estudio confirmo los resultados del Reporte
Reassesment of the Unidos  Reporte Coleman y Coleman, respecto a que el éxito de los estudiantes
Effect of Family and verificar el éxito laboral de estaba relacionado con el nivel socioeconémico de las
Schooling in América. los estudiantes familias. El éxito laboral de los estudiantes se
(Desigualdad: Una relacionaba con el estatus ocupacional de sus padres.
revalorizacién del efecto (Morris, 1973)
de la familiay la
escolarizacion en
América)
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Scheerens y Bosker 1980 Movimiento  Escuelas Diversos

(1997); Teddliey - eficaces paises

Reynolds (2000);

Lockheed y 1390

Hanushek (1988);

Hattie (2009).

Kyriakides et al.,

2010

Blanco Bosco, 2008 Factores escolares México

Emilio asociados a los
aprendizajes en la
educacion primaria
mexicana: un analisis
multinivel

Julia Bravo Gonzalez, Lourdes Gutiérrez Cobos

Entender e identificar los
factores que hacen efectiva
a la escuela (frente a los
desmotivadores resultado
del Reporte Coleman)

Investigar acerca de los
factores asociados a los
aprendizajes de
matematicas y espafiol de
los alumnos mexicanos de
sexto grado de primaria

Los principales factores escolares que guardan
relacion con el éxito del aprendizaje estan orientadas
al rendimiento de sus alumnos y a la busqueda dealtos
niveles de desempefio en las competencias basicas y
tienen altas expectativas académicas sobre sus
alumnos. El tiempo efectivo dedicado al aprendizaje
y en las oportunidades para el aprendizaje se
incrementan, definiendo asi un curriculum de calidad.
Un clima ordenado, seguro y disciplinado (Castro,
2014).

“Los hallazgos de esta investigacion fortalecen la idea
de que la dotacién de recursos materiales y humanos
de las escuelas es un factor importante para explicar
las diferencias en los aprendizajes. Las escuelas deben
contar con mejor infraestructura, docentes con mayor
experiencia, y gque permanezcan mas tiempo en la
escuela”. (Blanco, 2009, p.82).
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UNESCO/ Oficina 2013  Tercer Estudio Regional América
Regional de Comparativo y Latina y
Educacion para Explicativo ~ (TERCE) el Caribe
América Latina y el Factores Asociados

Caribe (OREALC)

Determinar los factores
asociados al logro de los
aprendizajes afines a los
estudiantes y a sus familias;
a los docentes y las salas de
clase; y a las escuelas y su
gestion (LLECE, 2015).

“Respecto de la asociacion entre los indicadores
revisados y el desempefio en las pruebas del TERCE,
se observa que los promedios de logro por pais estan
fuertemente asociados a las condiciones econémicas
y sociales de su poblacion” (LLECE, 2015, p.50).

“El indice de nivel socioecondomico, que considera en
conjunto el indice individual del estudiante y el del
promedio de su escuela, predice el aprendizaje en
todos los paises, disciplinas y grados evaluados”
(LLECE, 2015, p.151).

“El estudio sugiere que el entorno social e
institucional, asi como los recursos de las escuelas,
inciden en el aprendizaje” (LLECE, 2015, p.153).
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Instituto Nacional
de Evaluacion
Educativa(INEVA)

2018 La

Universidad Nacional de Educacion

Educacion
Ecuador: logros
alcanzados y nuevos
desafios. Resultados

Educativos  2017-2018
Factores asociados al
logro de aprendizajes

en Ecuador

Explorar  los  factores
asociados al nivel de logro
(resultados obtenidos en
Lengua y  Literatura,
Matematica, Ciencias
Naturales 'y  Ciencias
Sociales en las pruebas
SER Bachiller 'y Ser
Estudiante)

Los resultados se presentan en cinco categorias:
entornos inclusivos, tiempo de aprendizaje, calidad de
la instruccion, apoyo comunitario familiar, yrecursos
materiales. Estos se enmarcan en el Modelo de
Prosperidad Educativa de J. Douglas Willms que
refiere“el éxito del sistema educativo en el desarrollo
del bienestar de los nifios: cognitivo, social,
emocional, fisico y espiritual” (INEVAL, 2019)

“Los entornos inclusivos afectan positivamente a 10s
resultados académicos, pues generan expectativas
iguales independientemente de caracteristicas
sociales, culturales o religiosas de los estudiantes. De
la misma manera mayores tiempos de aprendizaje,
permiten a los estudiantes alcanzar mejores
resultados, pues dedican su tiempo completo a
actividades escolares lo que permite alcanzar mejores
puntajes. La calidad de la instruccion, reflejada de
diversas formas, influye directamente en los logrosde
aprendizajes, y el apoyo familiar y comunitario tiene
efectos directos y positivos en los resultados
académicos. De igual manera, los recursos materiales
gue puedan tener las instituciones educativas,
influyen positivamente en los niveles de logro de los
estudiantes” (INEVAL, 2018, p.197).

Fuente: Varias citadas. Elaboracién propia
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Como se puede apreciar, los distintos estudios realizados confirman la relacién de factores
que estan asociados al aprendizaje de los estudiantes, partiendo del estudio denominado:
Equality of educational opportunity de Coleman. Varias de las investigaciones presentan
variables que incluyen una serie de factores relacionados, sin dejar de lado la variable familia.
Es importante entender que las diferentes variables que inciden en el aprendizaje de los
estudiantes no estan aisladas la una de la otra. Cornejo (2007) sefala que “no existen factores
de eficacia aislados: Los factores de eficacia escolar de una institucion suelen estar fuertemente

vinculados entre ellos y, a su vez, con factores externos a las escuelas” (p. 163).

En este contexto se puede entender que los factores que se asocian al aprendizaje de los
estudiantes dependen el uno del otro; es decir, el exito o fracaso escolar no tiene un responsable
unico que sea solamente la escuela, la familia o la sociedad. De alli la importancia de la
implementacion de politicas educativas que se enfoquen en mejorar el accionar de la escuela,

la familia y la sociedad, con todo el conjunto de factores que lo integran.
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3. Metodologia

3.1. Disefio de investigacion

Dado el propdsito de la investigacion se recurrié a un disefio de tipo descriptivo relacional, no
experimental, aplicado de manera transversal. El disefio de estudio es de tipo observacional
debido a que s6lo se observo el fendmeno de estudio mas no se manipulé la variable
independiente. Es de corte transversal puesto que la medicion de las variables se efectud en un

solo momento.

De acuerdo con Hernandez, Fernandez y Baptista (2014), los disefios de investigacion
descriptiva “buscan especificar las propiedades, las caracteristicas y los perfiles de personas,
grupos, comunidades, procesos, objetos o cualquier otro fendmeno que se someta a un analisis”
(p. 80). Enrelacion a los estudios relacionales, estos mismos autores manifiestan que “este tipo
de estudios tiene como finalidad conocer la relacion o grado de asociacion gque exista entre dos

0 mas conceptos, categorias o variables en un contexto en particular” (p. 81).

El presente trabajo se disefio bajo el planteamiento metodoldgico del enfoque cuantitativo,

debido a que éste es el que mejor se adapta a las necesidades y caracteristicas del estudio.

El enfoque cuantitativo “usa la recoleccion de datos para probar hipotesis, con base en la
medicion numérica y el analisis estadistico, para establecer patrones de comportamiento y

probar teorias” (Herndndez et al., 2014, p. 4).
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3.2. Poblacién, muestra o participantes

La poblacién se define como “un conjunto de todos los elementos que estamos estudiando,
acerca de los cuales intentamos sacar conclusiones” (Levin y Rubin, 2004, p.10). En este mismo
sentido, Hernandez et al. (2014) sefialan que es un “conjunto de todos los casos que concuerdan
con determinadas especificaciones” (p. 174). Asi, en esta investigacion, la poblacién
comprende el total de 3557 instituciones educativas ubicadas en Ecuador que cuentan con el
nivel de bachillerato en su oferta educativa y, por lo tanto, con el Informe de resultados Ser

Bachiller del periodo 2017-2018 (INEVAL, 2018).

La muestra corresponde al “subconjunto de elementos que pertenecen a ese conjunto
definido en sus caracteristicas al que llamamos poblaciéon” (Hernandez et al., 2014, p. 175). Se

selecciond una muestra no probabilistica de instituciones que fueron auditadas en el afio 2018.

Para cumplir con el propdsito de la investigacion se tuvo acceso a los registros de la base de
datos facilitada por la Direccion Nacional de Auditoria Educativa, Esta base de datos fue
elaborada en base a los Informes Finales de Auditoria Educativa. El Informe Final de Auditoria
Educativa es el producto de la evaluacion externa acerca de la calidad y los niveles de logros
alcanzados por la institucion en relacion al cumplimiento de cada uno de los estandares de
calidad educativa de gestion escolar y desempefio profesional directivo y docente (Mineduc,

2016).
La seleccidn de las instituciones educativas se realizo con base en los siguientes criterios:
1) Contar con nivel de bachillerato.
2) Contar con el Informe de Resultados Ser Bachiller del periodo 2017-2018.

3) Contar con el Informe Final de Auditoria Regular General del afio 2018.

Julia Bravo Gonzélez, Lourdes Gutiérrez Cobos Pagina 43



Universidad Nacional de Educacion

UNAE

En total, 314 instituciones educativas cumplieron con los criterios definidos.

3.3. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

De acuerdo con Sabino (1992) un instrumento de recoleccion de datos es:

Cualquier recurso de que se vale el investigador para acercarse a los fendmenos y extraer
de ellos informacidn [...] De este modo el instrumento sintetiza en si toda la labor de la
investigacion: resume los aportes del marco teérico al seleccionar datos que corresponden

a los indicadores y, por lo tanto, a las variables o conceptos utilizados. (p.88)

Para cumplir con los objetivos de la investigacion se recurrié al uso de datos secundarios.
Esto “implica la revision de documentos, registros publicos y archivos fisicos o electronicos”
(Hernéandez et al., 2014, p. 261). Para ello se utilizd: el Archivo de Instituciones tabuladas del
Ministerio de Educacion (Mineduc), la base de datos de evaluaciones del INEVAL, la base de
datos de factores asociados del INEVAL vy la base de datos de resultados de auditoria educativa,
facilitada por la Direccion Nacional de Auditoria a la Gestion Educativa. Con estos insumos se

procedio a levantar una base de datos consolidada que permitio el posterior analisis estadistico.

3.4. Técnicas y herramientas para el procesamiento de datos

Para el procesamiento de los datos se utilizd el software estadistico SPSS (Statistical Package
for the Social Sciences) para Windows y la Hoja de Calculo de Microsoft Office Excel. En el
caso de la base de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa se debio desarrollar
ademas un programa que permitid obtener el dato numérico del nivel de logro alcanzado en
cada uno de los 55 estdndares evaluados de las 314 instituciones educativas. Esto debio
realizarse por cuanto la base de datos inicamente mostraba el resultado como un color de celda,

siendo esta: verde, amarillo o rojo.
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Asitambién, para el andlisis de los datos se recurrid a la estadistica descriptiva e inferencial.

“La estadistica no es un fin en si misma, sino una herramienta para evaluar los datos”

(Hernédndez et al., 2014, p. 287).

La estadistica descriptiva consiste en “un conjunto de procedimientos que tienen por objeto
presentar masas de datos por medio de tablas, graficos y/o medidas de resumen” (Universidad

de Chile, 2008, p. 1). En cambio, la estadistica inferencial “se utiliza para probar hipdtesis y

estimar parametros” (Hernandez et al., 2014, p. 305).

Julia Bravo Gonzélez, Lourdes Gutiérrez Cobos Pagina 45



Universidad Nacional de Educacion

UNAE

4. Analisis y Discusion de Resultados

El andlisis encontr6 que la media del Resultado de Auditoria de las Instituciones educativas
fue de 46.64% con una desviacion estandar de 15.60. El valor minimo fue de 15.71% vy el
maximo de 91.20%. La figura 5 presenta la distribucion de los resultados de auditoria de este

grupo de Instituciones educativas.

40

30

20

Frecuencia

00% 20,00% 40,00% 0,00% 80,00% 100,00%
Resultado de Auditoria
Figura 5. Histograma - Resultados de Auditoria

Segun el Estado Situacional, como se aprecia en la Tabla 11, el mayor porcentaje de
Instituciones educativas (73,2%) se ubican en el estado “Amarillo”, seguido del estado “Rojo”
(18,5%).

Tabla 11
Tabla de Frecuencias por Estado Situacional

Estado Situacional Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Rojo 58 18,5 18,5

Amarillo 230 73,2 91,7

Verde 26 8,3 100,0
Total 314 100

Fuente: Base de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracién propia
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En relacion a los resultados de la prueba “Ser Bachiller” se encontré que la media de la Nota
de Grado, de este grupo de Instituciones educativas, fue de 7,59 con una desviacién estandar
de 0,517. La nota minima fue de 6,51 y la nota maxima de 9,04. La figura 6 presenta la

distribucion de los resultados de la Nota de Grado.

40

Frecuencia

8,50 7,00 7,50 8,00 8,50 | 9,50

Nota de grado
Figura 6. Histograma - Resultados de Nota de Grado

Fuente: Base de datos del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. Elaboracion propia

Segun el Nivel de Logro de aprendizajes, como se aprecia en la Tabla 12, el mayor porcentaje
de Instituciones educativas (68,8%) se ubican en el nivel “Elemental”, seguido del nivel

“Satisfactorio” (22%).
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Tabla 12
Tabla de Frecuencias por Nivel de Logro

Nivel de Logro  Frecuencia Porcentaje Porcentaje acumulado

Insuficiente 29 9,2 9,2

Elemental 216 68,8 78,0

Satisfactorio 69 22,0 100,0

Excelente 0 0,0 100,0
Total 314 100,0

Fuente: Base de datos del Instituto Nacional de Evaluacion Educativa. Elaboracion propia

En relacion a los estandares de calidad en el sistema educativo ecuatoriano, la consolidacion
y analisis de los datos permitio identificar el nivel de cumplimiento de estos estandares. Se
realizé un analisis por cada uno de los 55 estandares de calidad; los mismos que se presentan
agrupados de acuerdo a las dimensiones establecidas: Dimension Gestion Escolar, Desempefio

Profesional Directivo y Desempefio Profesional Docente.

La Tabla 13 presenta los estandares de calidad de la Dimension Gestion Escolar con el
porcentaje de instituciones educativas (Instituciones educativas) en cada uno de los indicadores
(No cumple, En proceso, Satisfactorio, Destacado). Como se puede observar, el estandar
D1.C1.GEL, en el que se evalla si “La oferta del servicio educativo guarda relacion con lo que
establece el documento vigente de Autorizacion de Creacion y Funcionamiento de la
institucion”, es el que presenta mayor porcentaje de Instituciones educativas (81%) que
alcanzan el nivel “Satisfactorio”. En contraste, el estandar D1.C2.GE4, en que se evalta si “Se
ejecutan actividades de capacitacion profesional para el personal administrativo, directivo y
docente en funcion del diagndstico de necesidades institucionales”, es el que alcanza el mas

alto porcentaje de Instituciones educativas (68%) a nivel “No cumple”.
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Tabla 13
Nivel de cumplimiento de Estdndares de Gestion Escolar
Estandar Descripcion INDICADORES
o
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D1.C1.GE1 La oferta del servicio educativo guarda relacion con lo que
establece el documento vigente de Autorizacion de Creaciony 2% 17%
Funcionamiento de la institucion.

D1.C1.GE2 Cuenta con el Proyecto Educativo Institucional (PEI) construido
participativamente

(o]
o
X
Q
X

29% 54% 17% 0%

D1.C1.GE3 Cuenta con procedimientos académicos y administrativos 36% 53% 11% 0%
D1.C2.GE4 Se ejecutan actividades de capacitacion profesional para el
personal administrativo, directivo y docente en funcidon del 68% 19% 13% 0%

diagnéstico de necesidades institucionales.

D1.C2.GE5 Se ejecutan procesos de apoyo Yy acompafiamiento
pedagogico a la practica docente en funcion de las necesidades 57% 32% 11% 0%
institucionales

D1.C2.GE6 Se reconoce los méritos alcanzados por el personal
administrativo, directivo y docente de acuerdo a los 58% 27% 15% 0%
lineamientos institucionales

D1.C3.GE7 Mantiene registros administrativos completos, actualizados y
almacenados de manera segura.

D1.C3.GE8 Cuenta con lineamientos para la comunicacién oportuna de
aspectos académicos y administrativos entre los actores 43% 38% 18% 0%
educativos.

D1.C4.GE9 Se optimiza el uso de la infraestructura, equipamiento y
recursos didacticos para apoyar los procesos de aprendizaje.

D1.C4.GE10 Los servicios complementarios que oferta la institucion
funcionan de acuerdo a los lineamientos emitidos por la 4% 62% 34% 0%
Autoridad Educativa Nacional

D2.C1.GE11 Fundamenta su Planificacion Curricular Institucional (PCI) en el
Curriculo Nacional y los lineamientos emitidos por la Autoridad 31% 56% 13% 0%
Educativa Nacional

D2.C1.GE12 Evalla los aprendizajes del estudiantado de acuerdo a los
lineamientos establecidos en la Planificacion Curricular 37% 46% 17% 0%
Institucional (PCI).

D2.C2.GE13 Ofrece un servicio de consejeria estudiantil que atiende a las
necesidades socio-afectivas y pedagdgicas del estudiantado

D2.C2.GE14 Cuenta con lineamientos de refuerzo académico establecidos
en la Planificacion Curricular Institucional (PCI).

D3.C1.GE15 Se promueve la convivencia armonica de los actores
educativos mediante acuerdos y compromisos consensuados.

D3.C1.GE16 Cuenta con los organismos institucionales conformados y en
funciones

D3.C2.GE17 Establece vinculos de cooperacion con otros actores, dentro y
fuera de la comunidad, para fortalecer actividadesrelacionadas 39% 25% 36% 0%
con el aprendizaje

D4.C1.GE18 Se implementa planes integrales y protocolos que fomentan
una cultura de prevencion de riesgos, seguridad y autocuidado.

1% 45% 54% 0%

9% 72% 20% 0%

10% 61% 30% 0%

46% 40% 14% 0%

23% 56% 21% 0%

1% 50% 49% 0%

8% 30% 62% 0%

Fuente: Base de datos de la Direccién Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracion propia
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En el mismo sentido, en la Tabla 14, se puede observar el nivel de cumplimiento de los
estandares de Desempefio Profesional Directivo. En esta dimension encontramos el estandar
D1.C3.DI7, en que se evalla si se “Coordina los procesos de gestion de la informacion en la
recoleccién, actualizacién y resguardo de la informacion de acuerdo a los procedimientos
institucionales”, con el mayor porcentaje de Instituciones educativas (63%) a nivel
“Satisfactorio”. Por el contrario, el mayor porcentaje de Instituciones educativas (85%) de nivel
“No Cumple”, lo encontramos en el estandar D1.C3.DI7 donde se evalta si se “Implementa el

Proyecto Educativo Institucional (PEI)”.
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Tabla 14

Nivel de cumplimiento de Estandares de Desempefio Profesional Directivo

Estandar Descripcion INDICADORES
o e 2 o
Q ] (=] -g
£ 8 ° 3]
3 s & 3
o 2 2 3
c o=
2 w 3 [a]

D1.C1.DI1  Administra el funcionamiento de la instituciéon en relaciéon con la oferta

que estipula el documento de Autorizacidn de Creacion y Funcionamiento 194 51% 48% 0%
de lainstitucion
D1.c1.DI2 Implementa el Proyecto Educativo Institucional (PEI) 85% 11% 4% 0%

D1.C1.DI3  Supervisa la ejecucion de procedimientos académicos y administrativos 5504 33% 11% 0%

D1.C2.D14 Gestiona la ejecucion de actividades de capacitacion para el personal
administrativo, directivo y docente. 60% 32% 8% 0%

D2.C2.DI5 Monitorea las actividades de apoyo y acompafiamiento pedagdgico a la
practica docente en funcion del plan de acompafiamiento pedagdgico 48% 44% 8% 0%
aprobado

D1.C2.DI6 Aplica lo dispuesto en la resolucion para reconocer los méritos
alcanzados por el personal administrativo, directivo y docente.

D1.c3.DI7 Coordina los procesos de gestion de la informacién en la recoleccion,
actualizacién y resguardo de la informacion de acuerdo a los 10 36% 63% 0%
procedimientos institucionales

D1.c3.D1g8 Verifica el cumplimiento de los lineamientos de comunicacién académica
y administrativa entre los actores educativos

D1.c3.D19 Coordina la rendicién de cuentas de la gestion de autoridades y
organismos institucionales

D1.ca.DI10 Verifica la utilizacion 6ptima de la infraestructura, equipamiento y
recursos didacticos en relacién a los objetivos aprendizaje. 45% 44% 11% 0%

D1.C4.DI11 Supervisa que los servicios complementarios que oferta la institucion
funcionen de acuerdo a los lineamientos emitidos por la Autoridad 195 60% 39% 0%
Educativa Nacional.

D2.C1.DI12 Supervisa que las Planificaciones Curriculares Anuales (PCA) guarden

44% 28% 28% 0%

1% 52% 47% 0%

26% 59% 14% 0%

relacion con la Planificacion Curricular Institucional (PCI) 19% 72% 9% 0%
D2.C1.DI13 Supervisa que las planificaciones microcurriculares guarden relacion con
las Planificaciones Curriculares Anuales (PCA) que correspondan 24% 67% 10% 0%

Evalla la practica pedagdgica de acuerdo a la ejecucion de la
p2.c1.Di4 planificaciép;l microcpurricgla%. l 62% 26% 11% 0%
D2.C1.DI15 Monitorea la evaluacion del aprendizaje del estudiantado de acuerdo a
los lineamientos de la Planificacion Curricular Institucional (PCl) y al 1204 5204 36% 0%
calendario escolar

Supervisa la ejecucion de la planificacion del servicio de consejeria
D2.C2.DI16 estL?diantiI ) p | 40% 37% 23% 0%

Coordina la implementacién de los lineamientos de refuerzo académico
D2.C2.DI17 p 50% 44% 7% 0%

D3.C1.D118 Socializa el Cddigo de Convivencia a la comunidad educativa. 39% 42% 19% 0%
D3.C1.DI19 Supervisa la gestion de los organismos institucionales en funcion de los
deberes y atribuciones contempladas en la normativa vigente. 22% 53% 25% 0%

D3.C2.DI20 Coordina la participacion de los docentes en actividades asociadas alos
vinculos de cooperacion establecidos para apoyar el proceso de 7204 2204 6% 0%
ensefianza aprendizaje.

D4.c1.p121 Coordina la ejecucion de actividades enmarcadas en planes integrales y 0 0 0 0
protocolos de gestion riesgos, seguridad y autocuidado. 25% 55% 20% 0%

Fuente: Base de datos de la Direccidn Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracion propia
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En cuanto a la Dimensién de Desempefio Profesional Docente, la Tabla 15 presenta los
resultados de cada uno de los estandares de esta dimension. En la Dimension de Desempefio
Profesional Docente, el estandar que mayor porcentaje de Instituciones educativas (49%) logran
un nivel “Satisfactorio” corresponde al D4.C1.DO16; en este estandar se evalia si la institucion
educativa “Comunica a la autoridad o al servicio de consejeria estudiantil sobre situaciones
detectadas que vulneren la integridad fisica, psicoldgica y sexual del estudiantado, segln las
rutas o protocolos establecidos”. En cuanto al mayor porcentaje (46%) de Instituciones
educativas que obtienen un ‘“No cumple” en esta dimension, encontramos al estandar
D2.C2.DO12 “Implementa en su practica docente acciones recomendadas desde el servicio de

consejeria estudiantil”.
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Tabla 15
Nivel de cumplimiento de Estdndares de Desempefio Profesional Docente

Estandar Descripcion INDICADORES
2 2 2 3
Qo Q 3
E 8§ § 3
o -y b i
2 & -
D1.C2.DO1 (I;’gételcr:]lfea en capacitaciones para mejorar la calidad de su practica 11% 58% 30% 0%
D2.C2.D02 Aplica estrategias para mejorar su practica docente a partir de las 35% 61% 4% 0%

recomendaciones producto del acompafiamiento pedagdgico
D1.C3.DO3 Registra la informacién de su labor docente segln los procesos de
gestion de la informacién (notas, asistencia, planificaciones, entre 7% 63% 31% 0%

otros)

D1.C3.D0O4 _Com unica de manera c_)portuna los re_sultados de aprendizaje e 9% 43% 48% 0%
informacién oficial pertinente a estudiantes y representantes legales

D1.C4.DO5 Emplea la infraestructura, equipamiento y recursos didacticos en
relacién a los objetivos de aprendizaje planteados y promueve su 24% 70% 6% 0%

cuidado
D2.C1.D06 Elabora Planificaciones CL_I[ricuIar(_es Anuales (PCA) enrelacion alos 5100 6306 15% 0%
lineamientos de Planificacién Curricular Institucional (PCI).
D2.C1.DO7 Elabora planificaciones microcurriculares de acuerdo a lo establecido 21% 62%

e . 17% 0%

en las Planificaciones Curriculares Anuales (PCA).

D2.C1.DO8 Demuestra suficiencia en el conocimiento de la asignatura que ensefia 4% 64% 32% 0%
en el subnivel.

D2.C1.DO9 Aplica estrategias de ensefianza orientadas al logro de los objetivos 229 75% 3% 0%
de aprendizaje planteados en la planificacion microcurricular.

D2.C1.D010 Promueve un ambiente de aprendizaje estimulador que genera 7% 75% 18% 0%
participacion del estudiantado

D2.c1.0011  Evalla el logro de aprendizaje del estudiantado en funcién de los 34% 62% 3% 0%
objetivos planteados en las planificaciones microcurriculares.

D2.C2.D012 Implementa en su practica docente acciones recomendadas desde el 46% 51% 3% 0%
servicio de consejeria estudiantil.

D2.C2.D013 Ejecuta actividades de refuerzo académico en funcién de las 24% 48% 27% 0%
necesidades de aprendizaje del estudiantado

D3.C1.D014 Promueve entre los actores educativos el cumplimiento de los 15% 62% 23% 0%
acuerdos establecidos en el Cédigo de Convivencia de la institucion.

D4.C1.D015 Ejecuta los procedimientos establecidos en los planes integrales y los 6% 50% 44% 0%

protocolos de gestion de riesgos.

D4.C1.D016 Comunica a la autoridad o al servicio de consejeria estudiantil sobre
situaciones detectadas que vulneren la integridad fisica, psicolégicay 25% 26% 49% 0%
sexual del estudiantado, segln las rutas o protocolos establecidos.

Fuente: Base de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracion propia

A nivel de resumen, en la Tabla 16, se presenta un promedio del porcentaje de instituciones

de educativas en cada uno de los niveles de cumplimiento, por cada Dimension.
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Tabla 16
Promedio de instituciones educativas por Nivel de Cumplimiento por cada Dimension
Indicador
Dimensidn No cumple En proceso Satisfactorio Destacado
Gestidn Escolar 28% 43% 29% 0%
Desempefio Profesional Directivo 35% 44% 21% 0%
Desempefio Profesional Docente 19% 58% 22% 0%

Fuente: Base de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracidn propia

Los resultados de la Tabla 16 permiten notar que el mayor porcentaje de Instituciones

educativas caen en un nivel de cumplimiento de “En proceso” y el mayor porcentaje del

indicador “No cumple” lo alcanza la dimension de “Desempenio Profesional Directivo” en un

35%, seguido de la dimension de “Gestion Escolar” en un 28%.

En atencidn a la relacion existente entre el estado situacional de las instituciones educativas

auditadas y el nivel de logro de los aprendizajes (medidos por la prueba Ser Bachiller) en el afio

2018, los resultados de la Tabla 17 presentan el nimero y porcentaje de instituciones educativas

que se ubican en cada uno de los niveles de logro de aprendizajes con relacion al estado

situacional.

Tabla 17
Tabla de contingencia Nivel de Logro de Aprendizajes vs Estado Situacional

Nivel de logro de Aprendizajes

Estado situacional Insuficiente Elemental Satisfactorio Excelente
(4.00a6.99) (7.00a7.99) (8.00a9.49) (9.50a 10.00) Total
N % N % N % N % N %
Rojo (0229.99) 9 15,52 46 79,31 3 5,17 0 0,00 58 18,47
Amarillo (30.00269.99) 20 8,70 158 68,70 52 22,61 0 0,00 230 73,25
Verde (70.00a100) O 0,00 12 46,15 14 53,85 0 0,00 26 8,28
Total 29 9,24 216 68,79 69 21,97 0 0,00 314 100,00

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracién propia
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De acuerdo a los resultados de la tabla de contingencia, se aprecia que a medida que mejora
el estado situacional de las instituciones disminuye el porcentaje de instituciones que se
encuentran en el nivel insuficiente. Por lo contrario, en el nivel de aprendizaje satisfactorio, el

porcentaje aumenta rapidamente a medida que mejora el estado situacional.

Los resultados muestran que el 100% de las instituciones con estado situacional “verde”
tienen estudiantes que logran los niveles “elemental” y “satisfactorio”. No se evidencia
institucion alguna que, teniendo un estado situacional “verde”, haya alcanzado un nivel de

“insuficiente” en logro de aprendizajes.

En contraste, en el caso de las instituciones educativas con estado situacional “rojo”,
encontramos que el 94.83% se concentran en niveles de aprendizaje “insuficiente” y
“elemental”. De 0% en estado “verde” con aprendizaje Insuficiente, el valor se eleva a 15.52%
de instituciones que estan en estado situacional “rojo” y tienen “insuficiente” aprendizaje. En
este estado, tan solo el 5.17% logran el nivel “satisfactorio.” Esta frecuencia de nivel de
aprendizaje se multiplica por un factor de 10.42 cuando la institucion educativa tiene unestado

situacional “verde”.

De manera grafica, en la figura 7 se observa que todas aquellas instituciones educativas con
un estado situacional “verde” se ubican sobre el valor de siete en la nota de grado obtenida en
la prueba “Ser Bachiller”; mientras se descienden bajo este limite escalonadamente escuelasen

estado situacional “amarillo” y “rojo”.
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Figura 7. Dispersion Simple de Nivel de Logro de Aprendizajes por Estado situacional

En la figura 6 se visualiza la existencia de tres instituciones que, teniendo un estado
situacional “rojo”, presentan notas de grado superiores a ocho. Estas tres instituciones
educativas pertenecen a la Zona 7, de las cuales, dos son de la provincia de Loja y una
corresponde a El Oro. En el anélisis realizado a la base de datos de Factores Asociados
encontramos que so6lo un estudiante, de los 117 (de las tres instituciones educativas), tomo un

curso pre universitario privado.

En la Tabla 18, se presenta el nimero y porcentaje de Instituciones educativas que se ubican

en cada uno de los estados situacionales, por cada una de las provincias.
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Tabla 18

Instituciones Educativas por Provincia y Estado Situacional

Estado situacional

Provincia rojo amarillo verde Total
N % N % N % N %

AZUAY 15  4,8% 5 1,6% 20 6,4%
BOLIVAR 1 0,3% 11 3,5% 12 3,8%
CANAR 18 57% 5 1,6% 23 7,3%
CARCHI 1 03% 5 1,6% 6 1,9%
CHIMBORAZO 6 1,9% 3 1,0% 9 2,9%
COTOPAXI 3 1,0% 3 1,0%
ELORO 10 32% 7 2,2% 1 0,3% 18 5,7%
ESMERALDAS 5 1,6% 6 1,9% 11 3,5%
GUAYAS 5 1,6% 32 102% 1 0,3% 38 12,1%
IMBABURA 1 03% 6 1,9% 7 22%
LOJA 13 41% 29 92% 2 0,6% 44  14,0%
LOS RIOS 3 1,0% 3 1,0%
MANABI 3 1,0% 22 7,0% 4 1,3% 29 92%
MORONA SANTIAGO 2 0,6% 5 1,6% 7 22%
NAPO 4 1,3% 7 2,2% 11 3,5%
ORELLANA 4 1,3% 2 0,6% 6 1,9%
PASTAZA 2 0,6% 2 0,6%
PICHINCHA 29 9.2% 3 1,0% 32 10,2%
SANTA ELENA 2 0,6% 2 0,6%
STO. DOMINGO DE LOS TSACHILAS 7 2,2% 1 0,3% 8 2,5%
SUCUMBIOS 1 03% 4 1,3% 5 1,6%
TUNGURAHUA 7 2,2% 1 0,3% 8 2,5%
ZAMORA CHINCHIPE 8 2,5% 1 0,3% 9  2,9%
ZONA NO DELIMITADA 1 0,3% 1 0,3%

Total 58 185% 230 732% 26 83% 314 100,0%

Fuente: Base de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracion propia

Es importante notar en la Tabla 18, que 10 de las 24 provincias no presentan estado
situacional “rojo” y, por el contrario, 14 de las 24 provincias no logran un estado situacional

“verde”.
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Por otra parte, como se aprecia en la Tabla 19, de las 314 instituciones analizadas, el 32%
corresponde al area rural y el 68% son del area urbana. Del nimero de instituciones del area

rural, el 30% caen en un estado situacional “rojo” versus el 13% del area urbana.

Tabla 19 )
Instituciones Educativas por Area y Estado Situacional

Estado situacional

Rojo Amarillo Verde Total
Area N % N % N % N %
RURAL 30 30% 65 64% 6 6% 101 32%
URBANA 28 13% 165 77% 20 9% 213 68%
Total 58 18% 230 73% 26 8% 314 100%

Fuente: Base de datos de la Direccién Nacional de Auditoria Educativa. Elaboracién propia

Otro aspecto importante que se analizd, fue el promedio obtenido en las pruebas “Ser
Bachiller” segun el estado situacional de las instituciones educativas por provincia. Como se
puede apreciar en la Tabla 20, en casi todas las provincias donde hay instituciones con mas de
un estado situacional (excepto Esmeraldas y Manabi), ¢l promedio de la nota “Ser Bachiller”
varia gradualmente y positivamente de acuerdo al estado situacional en el aprendizaje

evidenciado.
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Tabla 20

Promedio "Ser Bachiller" por Provinciay Estado Situacional (ordenado demayor a
menor)

Provincia Rojo Amarillo Verde Total
ZONA NO DELIMITADA 8.54 8.54
TUNGURAHUA 7.89 8.76 8.00
LOJA 7.65 8.05 8.59 7.96
SANTA ELENA 7.94 7.94
AZUAY 7.74 8.11 7.83
PICHINCHA 7.73 8.12 7.77
BOLIVAR 7.53 7.72 7.71
CANAR 7.52 8.10 7.65
EL ORO 7.54 7.63 8.48 7.62
MANABI 7.45 7.64 7.52 7.60
IMBABURA 7.17 7.67 7.60
CHIMBORAZO 7.45 7.68 7.53
PASTAZA 7.50 7.50
LOS RIOS 7.50 7.50
CARCHI 7.02 7.58 7.49
SANTO DOMINGO DE LOS TSACHILAS 7.48 7.52 7.48
COTOPAXI 7.38 7.38
NAPO 6.84 7.57 7.31
ZAMORA CHINCHIPE 7.21 8.04 7.30
GUAYAS 7.22 7.30 7.34 7.29
SUCUMBIOS 7.10 7.19 717
ORELLANA 7.05 7.12 7.07
ESMERALDAS 7.03 7.01 7.02
MORONA SANTIAGO 6.66 7.03 6.92

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracién propia

La provincia con menor promedio “Ser Bachiller” es la provincia de Morona Santiago.
Como se presento en la tabla 18, en esta provincia se evaluod siete instituciones educativas;

ninguna de ellas alcanzo6 un estado situacional “verde”.

El mayor promedio se encuentra en la “Zona no delimitada”. En la poblacion de estudio,
solo una institucion educativa se ubica en esta zona. Esta institucién, del area rural y de tipo de

sostenimiento fiscal, cuenta con 1298 estudiantes y 55 docentes.
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A nivel de area, en la Tabla 21 se observa que el promedio més bajo en la nota “Ser
Bachiller”, tanto en el area rural como urbana, lo obtienen el grupo de instituciones educativas
que se ubican en un estado situacional “rojo”. Por el contrario, el grupo de instituciones que se

ubican en estado situacional “verde” obtiene los promedios mas altos en el “Ser Bachiller”.

Tabla 21 )
Promedio "Ser Bachiller” por Area y Estado Situacional

Estado situacional

Area Rojo Amarillo Verde Total
RURAL 7,30 7,67 8,05 7,58
URBANA 7,32 7,59 7,98 7,59
Total 7,31 7,61 7,99 7,59

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracién propia

Con relacion a los resultados por dominio, en la Tabla 22 se observan los promedios

obtenidos de acuerdo al estado situacional de las instituciones educativas.

Tabla 22
Promedio "Ser Bachiller" por Dominio y Estado Situacional
Estado situacional
Dominio Rojo Amarillo Verde
Matematico 7.19 7.47 7.93
Lingiiistico 7.42 7.79 8.15
Cientifico 7.25 7.52 7.93
Social 7.36 7.66 7.96

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracion propia

De los datos obtenidos se observa que el promedio mas bajo en la nota “Ser Bachiller”, en

cada uno de los dominios, lo obtienen el grupo de instituciones educativas que se ubican en el
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estado situacional “rojo”. Por otro lado, el grupo de instituciones que se ubican en estado

situacional “verde” obtiene los promedios mas altos en el “Ser Bachiller”.

Los principales estandares de calidad asociados al aprendizaje son presentados en las tablas
23 y 24. En el estudio se considerd analizar los cinco estdndares que presentan mayores y
menores diferencias en los aprendizajes, tomando en consideracidn los resultados obtenidos en

el cumplimiento de los mismos.

Tabla 23
Cinco estandares de calidad que mayormente predicen aumento en aprendizajes

Estandar No cumple Satisfactorio Diferencia

D1.C4.DI11. Supervisa que los servicios complementarios
que oferta la institucién funcionen de acuerdo a los
lineamientos emitidos por la Autoridad Educativa
Nacional. 6.97 7.67 0.70

D1.C3.GE7. Mantiene registros administrativos completos,
actualizados y almacenados de manera segura. 7.07 7.65 0.57

D1.C4.GE9. Se optimiza el uso de la infraestructura,
equipamiento y recursos didacticos para apoyar los
procesos de aprendizaje. 7.31 7.86 0.55

D1.C4.DI10. Verifica la utilizacion oOptima de Ia
infraestructura, equipamiento y recursos didacticos en
relacidn a los objetivos aprendizaje. 7.45 7.99 0.53

D1.C1.DI2. Implementa el Proyecto Educativo
Institucional (PEI) 7.54 8.07 0.53

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracién propia
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Tabla 24
Cinco estandares de calidad que menos predicen aumento en aprendizajes

Estidndar No cumple Satisfactorio Diferencia

D3.C1.GE16. Cuenta con los organismos institucionales
conformados y en funciones 7.79 7.67 -0.12

D2.C1.D08. Demuestra suficiencia en el conocimiento de la
asignatura que ensefia en el subnivel. 7.71 7.66 -0.04

D2.C1.D011. Evalta el logro de aprendizaje del estudiantado en
funcién de los objetivos planteados en las planificaciones micro
curriculares 7.55 7.53 -0.01

D2.C1.DO6. Elabora Planificaciones Curriculares Anuales (PCA) en
relacion a los lineamientos de Planificacion CurricularInstitucional
(PCD). 7.48 7.61 0.13

D2.C2.GE13. Ofrece un servicio de consejeria estudiantil que
atiende a las necesidades socioafectivas y pedagégicas del
estudiantado 7.55 7.69 0.14

Fuente: Bases de datos de la Direccion Nacional de Auditoria Educativa e Instituto Nacional de Evaluacion

Educativa. Elaboracién propia

Finalmente, en cuanto al grado de asociacion entre las variables de estudio, el coeficiente de
correlacién calculado indica una correlacion positiva (Spearman r = .328, n = 314, p<.05). La
cuantificacion de la fuerza de la relacion entre las variables de estudio se realizdé por medio del
calculo del coeficiente rho de Spearman. El coeficiente rho de Spearman “es una medida de
correlacién para variables en un nivel de medicion ordinal. [...]. El resultado varia de —1.0
(correlacion negativa perfecta) a +1.0 (correlacion positiva perfecta), considerando el 0 como

ausencia de correlacion entre las variables jerarquizadas” (Hernandez et al., 2014, p. 332).
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5. Conclusiones y Recomendaciones

A partir de los hallazgos encontrados, se determiné la existencia de una correlacion positiva
entre el estado situacional de las instituciones educativas y el nivel de logro de los aprendizajes
de los estudiantes. La fuerza de la relacién calculada se corresponde con los fundamentos
tedricos que explican que los resultados de aprendizaje de los alumnos no dependen
exclusivamente de la escuela, sino también de la familia y el contexto de los estudiantes. No
obstante, por la valiosa informacion que es recogida durante las auditorias educativas, éstas
constituyen un mecanismo que contribuye a identificar aquellos factores escolares que mas
predicen aumentos o decrecimientos en el aprendizaje y, sobre los cuales, es posible establecer

acciones de mejora.

Del mismo modo, el poder identificar los principales estandares de calidad asociados a los
aprendizajes permitira a las autoridades educativas nacionales evaluar tanto la pertinencia de

los estandares establecidos como los indicadores de evaluacion de los mismos.

Finalmente, con los resultados obtenidos (producto de las auditorias educativas y la prueba
Ser Bachiller), se evidencia que a medida que mejora el estado situacional de las Instituciones
educativas mejora también el nivel de logro de aprendizajes de sus educandos. Esta relacion
estd presente en todos los dominios evaluados: Matematico, Linguistico, Cientifico y Social.
De igual manera, esta relacion se evidencia a nivel de provincias y de areas: urbana y rural.

Es preciso sefialar que el objetivo del estudio no implica determinar causalidad, sin embargo,
constituye la base para estudios futuros de nivel explicativo-causal o estudios cualitativos. El
presente conocimiento fundamenta la pertinencia de los estandares de calidad aplicados en el
sistema educativo ecuatoriano y permite orientar la priorizacion de las politicas educativas, por

estandar y geograficamente, para garantizar la calidad de la educacion.
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