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Estaré preparando tu llegada

como eljardinero prepara eljardin

para la rosa que se abrira en primavera.
Paulo Freire4

Punto de partida

Responder adecuadamente a la amplia diversidad de diversidades que
puebla las escuelas de América Latina del Siglo XXI no es tarea sencilla. El
camino no esta exento de avances y retrocesos, de marchas y contramarchas,
de consolidaciones y debilitamientos. Los marcos normativos internaciona-
les y las politicas publicas procuran acompafar ese caminar. En el pasado se
ensayaron fracasos, el presente transita por el sendero de la incertidumbre vy, el
futuro prorroga la esperanza de una transformacidn en los sistemas educativos
caracterizados por un modelo homogeneizador.

Por lo expuesto, la inclusién educativa sigue siendo un desafio actual y
crucial; preocupante y perentorio. Repasemos algunos antecedentes:

La Declaracion Mundial sobre Educacion para Todos de Jomtien5(Tailandia,
1990) y el Marco de Accion de la Conferencia Mundial sobre necesidades
educativas especiales en Salamanca6 (Espafia, 1994) inspiraron experiencias a

4 Del poema “Cancién obvia”, 1971 en “Pedagogia de la indignacién”.

5 Reforzé la idea de una educacién para todos/as que satisfaga las necesidades basicas de
aprendizaje  posteriormente incorporada a los Objetivos de Desarrollo del Milenio de las Naciones
Unidas (2000) para la Educacién Primaria.

6 Estipulé que “todas las escuelas deben atender a nifios y nifias independientemente de sus
condiciones personales, culturales o sociales; discapacitados y bien dotados; de la calle, de minorias
étnicas, linglisticas o culturales, de zonas desfavorecidas o marginales, planteando un reto importante
para los sistemas educativos”. Otras estableciendo el marco de accién para la “inclusién del alumnado con
Necesidades Educativas Especiales”. Esta “etiqueta” tuvo poco arraigo en el sistema educativo argentino,
tanto en la normativa como en el lenguaje, prevalece el uso del concepto de “discapacidad” pese a su
procedencia del &mbito de la salud.
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escala internacional que buscaron dar cumplimiento a los preceptos emanados
de las mismas.

Apostando a una nueva ética, la UNESCO (2006) en sus Orientaciones para
la Inclusion la define como “un proceso que permite abordar y responder a la
diversidad de las necesidades de todos los educandos a través de una mayor
participacidn en el aprendizaje, las actividades culturales y comunitarias y
reducir la exclusién dentro y fuera del sistema educativo” (p.14).

Esto implica mejorar las condiciones de ensefianzay de aprendizaje a través
de “cambios y modificaciones de contenidos, enfoques, estructuras y estrategias
basados en una vision comun y la conviccion de que es responsabilidad del
sistema educativo regular educar a todos los nifios y nifias” (ibid.).

Partiendo de la idea de que somos parte de lo comun y de que lo comun
contiene a lo diverso, se propone la educacion inclusiva buscando que la
“diversidad no se perciba como un problema, sino como un desafio y una
oportunidad para enriquecer el entorno de aprendizaje. Se trata pues de
promover una cultura educativa en la que todos/as puedan participar en una
escuela de todos/as, para todos/as y para cada uno, aprendiendo juntos a vivir
juntos” (ibid.).

Despejando el espectro de aserciones dispares y epistemoldgicamen-
te contradictorias sobre la inclusion educativa que abundan en la literatura
académica, colegimos que, el paradigma que sustenta la UNESCO basado en
el constructo de diversidad y que cada pais interpreta y aborda de un modo
diferente generando consecuencias politicas y pedagogicas diversas no supera
su caracter de postulado admitido para :

¢+ ldentificar, eliminar y minimizar las barreras7 (Booth y Ainscow,
2000) que limitan el aprendizaje, la participacion y el beneficio de una
educacidn de calidad.

+ Preparar al sistema escolar ordinario y a la docencia para atender las
necesidades8y las diferencias9del estudiantado en su conjunto y en sus
particularidades.

7 Se considera que las barreras surgen de la interaccién del estudiantado y su contexto; las
personas, las politicas, las instituciones, las culturas y las circunstancias sociales y econémicas que afectan
sus vidas.

8 Las necesidades del estudiantado pasan a ser percibidas como necesidades de la Institucién.

9 Las diferencias estdn dadas por los estilos, los ritmos y las motivaciones para el aprendizaje.
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+ Considerar con especial cuidado al estudiantado en mayor riesgo de
vulnerabilidad educativa.10
+ Complementar los procesos de integraciénlltuando corresponda.

La inclusiéon como principio en la Ley de Educacién Nacional

En Argentina, la Ley de Educacion Nacional N° 26.206 del afio 2006 (a
partir de ahora, LEN) responde al mandato de la Constitucién Nacional que,
en su Articulo 14, establece el derecho de ensefiar y de aprender.

Sancionada bajo el precepto “hacia una educacién de calidad para una
sociedad mas justa”, la LEN prescribe que “la educacion y el conocimiento
son un bien puablico y un derecho personal y social”. Esto constituye un pilar
fundamental para la conformacion de una sociedad mas justa, equitativa,
inclusiva y democratica, en donde, el Estado asume una responsabilidad
indelegable en materia educativa.

En ese marco, el concepto de inclusion educativa emerge como parte de los
fines y objetivos de la politica educativa nacional:

“Garantizar la inclusion educativa a través de politicas universales y de
estrategias pedagogicas y de asignacion de recursos que otorguen prioridad a
los sectores més desfavorecidos de la sociedad” (LEN, Art. 11 e).

Y se complementa con varios incisos del Articulo 11

“Asegurar condiciones de igualdad, respetando las diferencias entre las
personas sin admitir discriminacion de género ni de ningun otro tipo” (inc. f).

“Brindar a las personas con discapacidades temporales o permanentes una
propuesta pedagogica que les permita el maximo desarrollo de sus posibilida-
des, la integracion y el pleno ejercicio de sus derechos” (inc. n).

“Asegurar a los pueblos indigenas el respeto a su lengua y a su identidad
cultural, promoviendo la valoracion de la multiculturalidad en la formacién de
todos/as los/as educandos/as” (inc. ).

“Promover en todos los niveles educativos y modalidades la comprension
del concepto de eliminacién de todas las formas de discriminacion” (inc. v).

Como lo evidencia el articulado precedente, el derecho a la educacion y
a una educacién de calidad concebida como un bien puablico y un derecho

10 Entendida como el conjunto de condiciones materiales y simbélicas, de orden objetivo y
subjetivo, que debilitan el vinculo de escolarizacién del alumnado.

11 La integraciéon paradigmade laEducacion Especial esun medio estratégico-metodolégico que
garantiza la admision y en la que el estudiantado con discapacidad debe adaptarse mientras la instituciéon
permanece intacta. Por el contrario, la educacién inclusiva, requiere de un marco institucional en el cual la
educacion en general y la Educacion Especial deben ser concurrentes como parte de un sistema Gnico.
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personal y social, esta garantizado. Sin embargo, el acceso a la educacidn no se
corresponde necesariamente con una escolarizacién equiparable.

De hecho, los postulados de la LEN visibilizan un espacio representacio-
nal involuntariamente restringido, fragmentado y segregador de la diferencia
gue encarna en la implementacion de la Educacidn EspecialRy de la Educacion
Intercultural Bilingue (EIB) como modalidades educativas, en donde el
Estado se erige como el agente inclusor de dos colectivos a ser incluidos de
manera diferencial: las personas con discapacidad y los pueblos indigenas3
respectivamente.

Un riesgo asecha: disminuir los obstaculos en el acceso educativo, no
implica el fin de las barreras discriminatorias, sino su transito a las institucio-
nes escolares (Parrilla, 1998).

Por otra parte, el principio de inclusion histéricamente asociado en exclu-
sividad a la Educacion Especial aparece en el texto de la LEN ampliando el
horizonte a otras diversidades agrupadas como “politicas de promocion de la
igualdad educativa destinadas a enfrentar situaciones de injusticia, marginacion,
estigmatizacion y otras formas de discriminacion, derivadas de factores so-
cioecondmicos, culturales, geogréaficos, étnicos, de género o de cualquier otra
indole, que afecten el ejercicio pleno del derecho a la educacion” (LEN Art. 79).

En este Gltimo caso, la inclusion se orienta a una diversidad con semblante
de desigualdad que retine alos colectivos vulnerables de ser sujetos de exclusion.

Un sistema educativo con sefiales ambiguas

Para posibilitar los servicios y acciones educativas regulados por el Estado
que posibiliten el ejercicio del derecho a la educacién, la LEN estructura al
Sistema Educativo Argentino en cuatro (4) nivelesy 8 (ocho) modalidades.

12 Histéricamente, los planteos de integracién e inclusién educativa se han asociado exclusiva-
mente a la Educacién Especial.

13 Coincidentemente, el Censo Nacional 2010 hizo el mismo recorte selectivo. En dicha encuesta
se incluyeron, por primera vez, preguntas de especificidad para conocer el porcentaje de personas con
dificultad o limitacién permanente (DLP) y para visibilizar las identidades indigenas en un pais que, hasta
entonces, sostenia el mito de que “la poblacién argentina viene de los barcos”.
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Son niveles:

+ Educacion Inicial. 4

+ Educacion Primaria.b

+ Educacion Secundaria.
+ Educacion Superior. T#

Las modalidades estan definidas como aquellas opciones organizativas o
curriculares de la educacion comun dentro de uno o0 mas niveles educativos
gue procuran dar respuesta a requerimientos especificos de formacion y
atencion a particularidades permanentes o temporales, personales o con-
textuales, para garantizar la igualdad en el derecho a la educacién y cumplir
con las exigencias legales, técnicas y pedagogicas de los diferentes niveles
educativos.

Son modalidades:

+ Educacién Técnico Profesional.

+ Educacién Artistica.

+ Educacion Especial.

+ Educacion Permanente de Jovenes y Adultos.

+ Educacion Rural.

+ Educacion Intercultural Bilingue.

+ Educacién en Contextos de Privacion de la Libertad.
+ Educacion Domiciliaria y Hospitalaria (LEN Art. 17).

Por otra parte, “la obligatoriedad escolar en todo el pais se extiende desde la
edad de cinco (5) afios hasta la finalizacidn del nivel de la Educacién Secundaria”
(LEN Art. 16).

Desde la sancion de la LEN, tres indicadores caracterizan al sistema
educativo argentino:

14 En laactualidad, obligatorio a partir de la sala de 4 y 5 afios.

15 Es el nivel m&s voluminoso y el que exhibe menor dinamismo en la evolucién de su matricula
debido a la universalizaciéon de su coberturay a un contexto de estabilizacion en el volumen de poblacién
con edad de asistir al mismo.

16 Obligatoria en su totalidad desde 2006.

17 Conformada por dos redes de instituciones: los Institutos Superiores de Formacién Docente y
los de Formacién Técnico-Profesional.
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+ Alta cobertura en la educacion primaria.
+ Dificultades en la trayectoria escolar.
+ Desigualdad en el rendimiento escolar.

Reflexionemos a continuacidn respecto de cada uno de ellos:

En cuanto al primero la alta cobertura en la educacién primaria cabe
sefialar que, pese al avance, se siguen desplegando estrategias para que, quienes
aln no acceden logren ingresar, permanecer y tener trayectorias escolares satis-
factorias con una oferta educativa que permita el logro de resultados comunes
respetando la diversidad existente en todo el pais.

El segundo indicador las dificultades en la trayectoria escolar si bien es
generalizado, se focaliza, particularmente, en el nivel secundario, en donde se
registran altas tasas de no promocion y de abandono. En ese sentido, hay que
considerar los cambios generados por la universalizacion y obligatoriedad de
este nivel hasta entonces, antesala de los estudios universitarios o superiores
que, al ampliarse, pasé a convertirse en el Gltimo tramo de la trayectoria
escolar obligatoria. Esta dimensién cualitativa generd el ingreso al sistema de
grupos que antes estaban excluidos produciendo un cambio en la morfologia
social de la matricula de destinatarios/as.

Sin embargo, ni la expansién ni la obligatoriedad son suficientes para
garantizar la terminalidad de la escolaridad con su inherente adquisicion de
nuevos aprendizajes de saberes y competencias. De hecho, el alto desgranamien-
to en el Nivel Secundariol§ es uno de los desvelos de la educacion argentina
en donde el abandono, generalmente, obedece a la necesidad de incorporacion
temprana al mercado laboral para contribuir al sostenimiento familiar o bien, a
una maternidad precoz (Cerrutti y Binstock, 2005).

El tercer indicador la desigualdad en el rendimiento escolar determinada
por el origen social del estudiantado supedita la inclusion educativa a la
justicia y a la inclusion social: una relacion que transita entre la fatalidad y la
resignacion, en un sistema educativo en donde cunden las representaciones’
de que el capital cultural de origen del estudiantado es determinante. Desde
esta logica, quienes pertenecen a los sectores de menores recursos tienen un
rendimiento mas bajo.

Por otra parte, la actitud de las instituciones frente a la desigualdad no es
homogénea: en los contextos urbanos se la percibe como un problema que,
a veces, alcanza violencias discriminatorias y que se enfrenta con soluciones

18 Las mayores tasas de abandono se dan en los casos en donde la oferta del primery segundo ciclo
del nivel se encuentra fragmentada en instituciones diferentes.

19 Entendemos por representaciones a las construcciones simbdlicas y maneras subyacentes de
entender el mundo (Moscovici, 1991, Souza Minayo (1994).
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paliativas; mientras que, en los contextos marginales urbanos o rurales,
prevalecen experiencias satisfactorias de inclusion basadas, en la mayoria de
los casos, en la eficacia pedagogica y ética de los/las docentes.

La inclusion en la Modalidad Educacion Especial

En la LEN, “la Educacion Especial es la modalidad del sistema educativo
destinada a asegurar el derecho a la educacidn de las personas con discapa-
cidades, temporales o permanentesX) en todos los niveles y modalidades del
Sistema Educativo.

[...] serige por el principio de inclusion educativa [...],

[...] brinda atencion educativa en todas aquellas problematicas especificas
que no puedan ser abordadas por la educacion comdn. [...]” (LEN Art. 42).

Se alienta la articulacion interministerial para la aplicacién de la Ley
N° 26.0612% a fin de “identificar tempranamente las necesidades educativas
derivadas de la discapacidad o de trastornos en el desarrollo, con el objeto de
darles la atencion interdisciplinaria y educativa para lograr su inclusion desde
el Nivel Inicial” (LEN Art.43).

Por otra parte, para asegurar el derecho a la educacion, la integracion
escolar y favorecer la insercién social de los destinatarios de la modalidad, la
LEN establece que las jurisdicciones dispongan de medidas tales como:

a. “Posibilitar una trayectoria educativa integral con acceso a saberes tec-

noldgicos, artisticos y culturales.

b. Contar con personal especializado que trabaje en equipo con docentes

de la escuela comun.

c. Asegurar la cobertura de los servicios educativos especiales: transporte,

recursos técnicos y materiales para el desarrollo del curriculo.

d. Propiciar alternativas de continuidad para la formacién a lo largo de

toda la vida.

e. Garantizar la accesibilidad fisica de todos los edificios escolares” (LEN

Art. 44).

Asimismo, propone “mecanismos de articulacion entre ministerios y otros
organismos del Estado que atienden a personas con discapacidades, temporales

20 El Censo Nacional de Poblacién, Viviendasy Hogares de 2010 arroj6é que un total de 5.114.190
personas (2.263.175 varones y 2.851.015 mujeres) que representan el 12,9 % de la muestra padecen alguna
dificultad o limitaciéon permanente (DLP). Fuente: Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC).

21 Ley Nacional N° 26. 061de Proteccidn Integral de los Derechos de Nifios, Nifias y Adolescentes
(2005).
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0 permanentes, para garantizar un servicio eficiente y de mayor calidad” (LEN
Art. 45) algo que dista mucho de concretarse.

Cabe sefialar que, tras la sancidn de la Ley N°26.3782de 2008, la Argentina
incorpord a su ordenamiento juridico los preceptos de la Convencion Inter-
nacional de los Derechos de las Personas con Discapacidad que reconoce el
derecho de los/las nifios/as, adolescentes y adultos con alguna o varias dis-
capacidades a una educacién inclusiva en todos los niveles. Esto significa la
necesidad de una escuela para todos y todas.

A partir de ese momento, se registré un incremento paulatino de lamatricula
integrada en las escuelas comunes2Zparticularmente en la Educacion Primaria
dado que la Educacién Secundaria sigue siendo una deuda pendiente.2}

En 2013, un relevamiento realizado por el Sistema Regional de Informacién
Educativa del Estudiantado con Discapacidad (SIRIED) de la UNESCO
concluyé que un porcentaje del 56% no estaba incluido en el sistema comun.

En efecto, desde la implementacion de la Modalidad Educacién Especial
y, en sintonia con el indice de la Inclusién (Booth y Ainscow, op.cit.) la idea
de discapacidad como déficit tiende a cambiar por la percepcion de que esa
situacion es “resultado de la interaccion entre las personas con deficiencias y
las barreras debidas a la actitud y al entorno que evitan su participacion plenay
efectiva en la sociedad y en igualdad de condiciones con las demas”5

Esta mutacion generdé también una mayor propensidn a la integracion a la
escuela comun. Todas las personas con discapacidad o que presentan dificulta-
des de aprendizaje deberian poder ser incluidas en la escuela comin, siempre
con el apoyo y el trabajo conjunto con una escuela especial.

Sin embargo, las dificultades de inclusion educativa del colectivo al que se
orienta la Educacion Especial siguen siendo considerables.

La principal dificultad es el rechazo institucional: alegando no estar
preparadas para la integracion, las escuelas “comunes” suelen ofrecer resistencia
o renuencia a la inclusion y, cuando en el mejor de los casos esta se concreta, se
presentan inconvenientes tales como la falta de recursos humanos para el apoyo
o0 para realizar las adaptaciones curriculares pertinentes.

Los datos del Relevamiento Anual (RA)22015 la dltima estadistica
consolidada para esta modalidad disponible arrojaron para la Educacion

22 Ley N° 26.378 de Adhesion de Argentinaa la Convencién Internacional sobre los Derechos de
las Personas con Discapacidad. (2008).

23 Segun la Direccion Nacional de Informacién y Evaluacién de la Calidad Educativa (DINIECE),
entre el 2007 y 2010, lainclusién en escuelas comunes se increment6 un 47%.

24 Solo el 15% de los/las jévenes con discapacidad asisten a un colegio comun.

25 Predmbulo. inc. e) - Convencién Internacional sobre los Derechos de las Personas con Discapa-
cidad. (2008).8

26 Operativo censal de corte anual basado en las escuelas que retine al 30 de abril de cada afio,
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Especial una matricula total de 124.829 alumnos/as (Educacion Inicial: 22.569;
Educacion Primaria; 57.125; Educacién Secundaria: 45.135). No encontramos
informacidn actualizada disponible en cuanto a la integracion.

Ante las puertas que se cierran, es el tesén de madresy padres que asumiendo
la inclusiéon como lucha van de escuela en escuela enfrentando negativas el que,
finalmente, logra la vacante en el nivel educativo que corresponde.

Los principales problemas que enfrenta el sistema educativo argentino
en esta modalidad refieren principalmente a la creacion de oferta en el nivel
medio; al avance sostenido y equilibrado de la integracion en todo el pais que
reclama la lectura territorial y al vacio legal en cuanto a apoyos cuya afectacion
se realiza a través del sistema de salud con poca o nula articulacién con el
sistema educativo. Esto requiere la adaptacion de instalaciones, la formacion
de més y mejores docentes y la implementacion de formas de trabajo escolar
articulado, pero ademas y, por sobre todas las cosas, de un proceso de concien-
tizacion de la poblacidn escolar y no escolar, porque la voluntad es clave.

La inclusion en la Modalidad Educacién Intercultural Bilingie
La LEN define la Educacion Intercultural BilingiieZZ como:

[...] la modalidad del sistema educativo de los niveles de Educacién Inicial,
Primaria y Secundaria que garantiza el derecho constitucional de los pueblos
indigenas,Bconforme al art. 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional, a recibir
una educacion que contribuya a preservar y fortalecer sus pautas culturales,
su lengua, su cosmovision e identidad étnica; a desempefiarse activamente en
un mundo multicultural y a mejorar su calidad de vida. Asimismo, promueve
un didlogo mutuamente enrigquecedor de conocimientos y valores entre los
pueblos indigenas y poblaciones étnica, linguistica y culturalmente diferentes,
y propicia el reconocimiento y el respeto hacia tales diferencias. (LEN Art.52)

la informacién consolidada y homologada a nivel nacional sobre las principales variables del sistema
educativo.

27 En el marco de la EIB, en Argentina, el bilingliismo engloba una multiplicidad de matices que
incluye desde hablantes fluidos de dos 0 més lenguas maternas hasta quienes tan solo manejan un léxico
basico y actos de habla simplesy que, en laescuela, aprenden su lengua patrimonial como lengua segunda.

28 Existen 31 pueblos indigenas distribuidos a lo largo y ancho de la Argentina lo que evidencia
una enorme diversidad de realidades locales y regionales. Esos pueblos son: Atacama, Chane, Charrua,
Comechingén, Diaguita (Calchaqui/Kakano), Guarani (Ava o Tupi), Guaycuru, Huarpe, logys, lyojwaja
(Chorote), Kolla, Lule, Mapuche, Mbya Guarani, Mooqoit (Mocovi), Nivackle (Chulupi), Ocloya,
Omaguaca, Pilaga, Qom (Toba), Quechua, Rankulche (Ranquel), Sanaviron, Selk'nam (Ona), Tapiy
(Tapiete), Tastil, Tehuelche (Aoniken/ Guniin a kiina), Tilian, Tonocote, Vilela, Wichi. Fuente: Instituto
Nacional de Asuntos Indigenas (INAI). EI Censo Nacional de Poblacién, Hogares y Viviendas arrojé una
poblacién de 955.032 (481.074 varones y 473.958 mujeres) se autorreconoce como descendiente o perte-
neciente a un pueblo indigena. Fuente: Instituto Nacional de Estadisticay Censos (INDEC).
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Para favorecer el desarrollo y fortalecimiento de la Educacién Intercultural
Bilingie, el Estado asume la responsabilidad de:

a. Crear mecanismos de participacion permanente de los/as representantes
de los pueblos indigenas en los érganos responsables de definir y evaluar
las estrategias de Educacion Intercultural Bilingue.

. Garantizar la formacion docente especifica, inicial y continua.

c. Impulsar la investigacion sobre la realidad sociocultural y linglistica de
los pueblos indigenas.

d. Promover la generacién de instancias institucionales de participacion de
los pueblos indigenas.

e. Propiciar la construccién de modelos y practicas educativas propias de
los pueblos indigenas (LEN Art. 53).

Por otra parte, “se promueve el respeto a la multiculturalidad y el conoci-
miento de las culturas originarias” asi como “la valoraciéon y comprensidon de la
diversidad cultural como atributo positivo de nuestra sociedad” (LEN Art. 54).

Con la implementacion de la EIB, se superd la invisibilizacion de los
pueblos indigenas, el Estado asumid sus matices étnicos y, en las jurisdic-
ciones se adoptaron distintas versiones de EIB o EBIDacordes a las diversas
realidades socioculturales y lingiisticas. Asi, saberes y actores histdricamente
marginados ingresaron al sistema educativo.

En los espacios geopoliticos en donde la EIB se inscribe, el empoderamien-
to por parte de las comunidades de pueblos indigenas es dispar:

Una mayoria percibe la modalidad como una conquista y la acompafia. De
esto dan cuenta las multiples experiencias de participacion efectiva tanto en
los procesos consultivos que se dieron a nivel nacional y en las jurisdicciones®
como en instancias pedagodgicas ampliamente documentadas3L En contraste,
desde algunas Organizaciones Indigenas y centros especializados®se cuestiona

29 Educacién Bilingtie Intercultural: opcién elegida en las provincias en las que se asigna mayor
relevancia al componente linglistico.

30 Lacreacién del Consejo Educativo Auténomo de Pueblos Indigenas (CEAPI) en sus instancias
Nacional y provinciales como 6rgano de consulta, es un buen ejemplo de ello.

31  Véase: “Educacion Intercultural Bilinglie en Argentina - Sistematizacion de experiencias” en

http://eib.educ.ar/2015/06/educacion-intercultural-bilingue-en.html; “Coleccién plurilingiie Con
nuestravoz” en http://eib.educ.ar/2015/11/con-nuestra-voz-textos-plurilingues.html; Produccién Editorial
de la Modalidad EIB - Ministerio de Educacion de la Provincia del Chubut en: http://www.chubut.edu.ar/
nuevachubut/autoridades/coordinacion-tecnica-operativa-de-instituciones-educativas-y-supervision/mo-
dalidad-educacion-intercultural-y-bilingue-eib/4/.

32 Particularmente, desde el Centro de Educaciéon Popular e Intercultural (CEPINT) en la
Provincia de Neuquén.
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el andamiaje hegemonico que la EIB sustenta, reprochandole a la modalidad el
no cuestionamiento reflexivo al legado colonial del que la escuela es heredera;
la ilegitimidad de algunos interlocutores en el &mbito nacional y la relacién
asimétrica que encubre la pareja pedagdgicaZonformada por un docente
(occidental) y una figura indigena antes inexistente en el sistema educativo que
adquiere distintas denominaciones3#y que es propuesta por la comunidad en
donde esta inserta la escuela para transmitir los repertorios culturales, lingis-
ticos y éticos de su pueblo indigena de pertenencia en las aulas.

Por otra parte, al interior de los sistemas educativos, se cuestiona la
no incidencia de la EIB en la poblacidn educativa en su conjunto y, que la
modalidad no tenga alcance a la diversidad cultural sin filiacion indigena.

Los datos del Relevamiento Anual (RA) 2016 Gltima estadistica consolidada
y disponible para esta modalidad arrojaron para la EIB una matricula total de
109.636 alumnos/as (Educacidén Inicial: 26.238; Educacion Primaria: 58.832;
Educacion Secundaria: 24.566).

De lo expuesto, emerge la necesidad de que la EIB avance hacia una mayor
inclusion en el marco de una educacion Intercultural para todos cuyos fines
trasciendan lo pedagdgico hacia la construccidn de un nuevo tipo de sociedad
intercultural en donde, todas las culturas y todas lenguas presentes en un
pais dado tengan su lugar. Solo este salto cualitativo permitirad ese dialogo
mutuamente enriquecedor que la misma EIB propone en el marco de la LEN.

La lupa sobre las rupturas y continuidades

En los apartados anteriores resumimos sucintamente el alcance del principio
de inclusidén educativa en las Modalidades Educacion Especial y Educacion In-
tercultural Bilingle a la luz de la LEN. A continuacion, contextualizaremos su
implementacion en el conjunto del sistema educativo durante la década y media
que lleva la sancion de la norma.

Buscamos hacer comprender la incidencia de la oscilacién de su aplicacion
durante dos periodos politicos disimiles y marcados por la tensién centraliza-
cion/descentralizacion del sistema educativo: desde mayo de 2003 a diciembre
de 2015y, desde diciembre de 2015 al presente.

33 Formato incorporado al aula como modelo construcciéon dialégica del conocimiento y para
garantizar la convivencia de dos educaciones.

34 Es el caso de los/as Auxiliares Docentes Aborigenes (ADA) en la Provincia de Chaco; de los/
as Auxiliares Docentes Indigenas (ADI) en la Provincia de Misiones; de los/as Maestros/as Especiales de
Modalidad Aborigen (MEMA) de la Provincia de Formosa; de los/as Ancianos/as Sabios/as (Kimche) y de
los/las Transmisores/as de saberes (Kimeltuchefe) del Pueblo Mapuche de la Provincia del Chubut.
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Periodo: 2003-2015

Luego de la devastadora crisis econdmica, social, cultural y politica que
deterioro las condiciones de vida de la mayoria de la poblacién argentina, en
el afio 2003, un gobierno de centroizquierda buscé poner en marcha la recons-
truccidn politica del pais.

Asi fue que, en la arena educativa, los esfuerzos se focalizaron en rehacer
el resquebrajado tejido social y en revertir la indiferencia a la desigualdad y
a la exclusién. Se generaron entonces un conjunto de decisiones orientadas a
garantizar las condiciones necesarias para el ejercicio del derecho a la educacion;
en particular; de las poblaciones de contextos de mayor vulnerabilidad social.

En esta etapa se sostuvo y se reforzé la funcion inclusiva de las propuestas
pedagdgicas de los sistemas educativos de todo el pais. Una serie de leyes
acompafi6 esta transformacion® que alcanzd su expresion superlativa en la
sancion de la LEN fortalecida luego por un importante andamiaje normativo®;
base para la profunda reformulacion del sistema educativo que ampli6 el derecho
social a la educacidén y a la inclusion digital37. Una quincena de programas so-
cioeducativosBcentrados en la ensefianza y en el sostenimiento de las trayecto-
rias escolares fueron claves para abordar a nivel federal “esas zonas grises entre
el adentro y el afuera, entre la inclusion y la exclusion social y educativa” (Diez,
2011, p.153). Ademas, en 2008 y, con el propésito de garantizar la obligato-
riedad de la Educacion Secundaria de Jovenes y Adultos, se aprob6 el Plan de

35 Ley N° 25.864: 180 dias de clase (2003), Ley N° 25.919: Fondo Nacional de Incentivo Docente
(2004) , Ley N° 26.075: Financiamiento Educativo (2005), Ley N° 26.058: Educacién Técnico-Profesional
(2005) , Ley N° 26.061: Proteccién Integral de los Derechos de las Nifias, Nifios y Adolescentes (2005), Ley
N° 26.150: Educacién Sexual Integral (2006).

36 Decreto N° 1.602: Asignacion Universal por Hijo (2009), Decreto N° 459: Programa Conectar
Igualdad (2010), Decreto N° 76: Cesién de computadoras (2011), Ley N° 26.877: Centro de Estudiantes
(2013) , Ley N° 28.892: Promocidén de la convivencia y el abordaje de la conflictividad social en las insti-
tuciones educativas (2013), Decreto N° 84: Programa de Respaldo a Estudiantes Argentinos PROGRESAR
(2014)

37 Entrega de 7000 Aulas Digitales Méviles en la Educacién Primariay de 5.300.000 netbooks en
Educacién Secundariay Formaciéon Docente desde la creacién del Programa Conectar Igualdad hasta 2015.

Otra accién relevante fue la creacién de las sefiales Encuentro (2007) y Paka Paka (2010) cuyos
contenidos debian ser producidos por el Ministerio de Educacion.

38 Programa Integral para la Igualdad Educativa (PIIE) (2003), Programa Nacional de Inclusion
Educativa (2005), Centro de Actividades Infantiles (CAl) y Centro de Actividades Juveniles CAJ (2001),
Programa Nacional de Orquestas y Coros Infantiles para el Bicentenario (2008), Parlamento Juvenil del
Mercosur, Programa de Turismo Educativo, Programa de Mejora Institucional, Plan Nacional de Lectura,
Becas de apoyo a la escolaridad de alumnos bajo proteccion judicial, Becas de Apoyo a la escolaridad de
alumnos pertenecientes a Pueblos Originarios, Programa Nacional de Educacién Solidaria, Programa
de Ajedrez Educativo. Por otra parte, en 2009, se implementé en Proyecto para el Mejoramiento de la
Educacién Rural (PROMER) que cuenta con una linea de financiamiento para EIB.
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Finalizacion de Estudios Primarios y Secundarios (FinEs) y se creé el Instituto
Nacional del Formacion Docente (INFD).

Hacer frente a las deudas histdricas del sistema, operar sobre la urgencia y
atender simultdneamente los problemas estructurales, implicd un esfuerzo de
inversién sin precedentes del Estado en la educacion puablica.

Cabe destacar también el rol que cumplid el Consejo Federal de Educacion®
(CFE) como instancia de autoridad educativa que regula el trabajo de construc-
cién federal con decisiones politicas que democratizan el sistema educativo.

De hecho, los avances concertados a partir de 2003 a partir de los ejes que
estructuraron el Plan 2009-2011 arrojaron datos satisfactorios que animaron
al gobierno de entonces a dar continuidad y a profundizar las transformaciones
operadas, con énfasis en la mejora de las trayectorias escolares particularmen-
te, en el nivel secundario.

Precisamente, esa lectura critica y prospectiva fue el germen del nuevo
Plan Nacional de Educacidn Obligatoria y Formacidn Docente (PNEOyYFD, en
adelante) para el quinquenio 2012-20164 que fue construido tras un amplio
proceso de consulta y discusion federal y nacional. El PNEOyFD expresé
necesidades e intereses colectivos, a la vez que tradujo y se hizo cargo de las
realidades de la educacién nacional en torno a tres objetivos bésicos, intrinse-
camente relacionados, de alta densidad politica y de capacidad transformadora:

+ La mejora de las condiciones de cobertura y ampliacidn en el acceso, el
transito y el egreso de cada nivel y modalidad del sistema educativo.

+ El fortalecimiento de las trayectorias escolares con foco en los procesos
de ensefianza y aprendizaje.

+ El fortalecimiento de la gestién de las instituciones desde su conduccion
hasta su organizacion.

Algunos de los ejes estratégicos de este plan fueron:

+ Profundizar las politicas de inclusion.

+ Privilegiar la primera infancia.

+ Brindar horizontes de realizacion ajovenes y adultos.

« Jerarquizar el trabajo docente.

+ Sostener la inversion para garantizar el derecho de todos/as a una
educacion mas justa y de calidad.

39 Es el organismo de concertacién, acuerdo y coordinacién de la politica educativa nacional
para asegurar la unidad y articulacién del Sistema Educativo Nacional. Es de caracter permanente y esta
integrado por el Ministro de Educacidon de la Nacién, los ministros de las 23 provincias y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires (CABA) y tres representantes del Consejo de Universidades. Sus decisiones se
orientan a democratizar la sociedad a través de la democratizacién del sistema educativo y sus instituciones.

40 Aprobado por el CFE por Resolucién N° 188/12.
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El PNEOyYFD cont6 con una matriz organizadora para la planificacion
definida por una logica que reconocia las particularidades y responsabilidades
de cada nivel en torno a los ejes antedichos y que incorporaba transversalmente
las lineas de accidn especificas de las modalidades y programas a través de toda
la educacién obligatoria.

Con la aplicacién del PNEOyYFD durante este periodo, la poblacidn escolar
gue involucra alas Modalidades Especial y EIB, asi como los otros colectivos que
la LEN busca incluir, se vieron favorecidos por la integralidad de las politicas.

Periodo 2015 al presente

Desde diciembre de 2015, con una Argentina inclinada hacia la derechay un
gobierno de ideologia neoliberal, se inici6 un ciclo regresivo en el campo social.
De hecho, se tomaron decisiones y se desarrollaron acciones que impactaron
y siguen impactando en el sistema educativo. Si bien la LEN valga recordar-
losigue vigente, se advierten significativas rupturas con respecto a la politica
anterior en cuanto a oportunidades y a reconocimiento de derechos.

Una de las primeras medidas que se tomaron en materia educativa fue la
de modificar la Ley de Ministerios y crear el Ministerio Nacional de Educacion
“y Deportes” area que, hasta entonces, funcionaba en la esfera del Ministerio
de Desarrollo Social. Tras este cambio de denominaciéon que prontamente
quedd sin efecto llegd otro mas estructural: la reorganizacion ideoldgica del
organismo. Se elimind la Subsecretaria de Equidad y la de “Calidad” y se asoci6 a
la “innovacion educativa”. Como consecuencia, un tendal de bajas de convenios
con universidades y organismos internacionales dejo “en libre disponibilidad” a
cientos de trabajadores de los equipos centrales y territoriales.

Cabe recordar que, en el texto de la Declaracion de Purmamarca4l(Ju-
juy) rubricada en febrero de 2016 por el CFE se afirma la unanime voluntad
de “construir sobre lo construido a lo largo de los afios precedentes en pos de
concretar los desafios pendientes que requiere la Republica Argentina”.

Sin embargo, pese a ese compromiso, se inicid el vaciamiento de politicas
y la extirpacion de varias areas clave del Ministerio de Educacion, Direcciones
Nacionales de Nivel y Coordinaciones Nacionales de Modalidad4, respectiva-
mente con su correlato de despidos masivos. A esto se sumo el desmantelamien-
to o redefinicién de los objetivos de varios programas socioeducativos4Xuya
continuidad quedé sujeta a la decision de las administraciones jurisdiccionales.

41 La Declaracién de Purmamarca retoma lo enunciado en la Ley 26.206 respecto a la educacién
como politica de Estado y explicita considerar al docente como agente estratégico para el cambio cultura.

42 Abundan en Internet articulos de prensa denunciando este atropello a la LEN.

43 La LEN, a lo largo de todo su articulado, hace referencia a la responsabilidad indelegable del
Estado Nacional respecto de las politicas. Las desapariciones de Direccionesy Coordinaciones Nacionales
deja sujeta a lasjurisdicciones la decisiéon de dar continuidad o no, a esas lineas politicas.
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En el mismo esquema de descentralizacion del sistema educativo sin
escenarios de contencién ni de articulacidon para los acuerdos federales, los
fondos comenzaron a transferirse directamente a las provincias.

En este periodo de ofensiva neoliberal, el Estado cumple el rol de planifi-
cador: controla pero no garantiza ni financia. Se desliga y apela a la inversion
privadad Inexorablemente, el Ministerio de Educacion perdié su funcion
pedagogica y la mercantilizacion de la educacion es cada vez mas latente.

Las ideas de calidad desde el punto de vista economicista, de meritocracia
sin contemplar los puntos de partida desiguales y de evaluacién como criterio
todopoderoso que enaltece la medicién y el ranking pasaron a ser medulares
en el devaneo vanguardista de una politica en donde, la inclusiéon educativa,
parece quedar relegada a la exclusiva responsabilidad de los/las docentes.

En este contexto y, coincidente con el afio del Bicentenario de la Declaracion
de Independencia Nacional, se presenté el Plan Estratégico Nacional 2016-2021
“Argentina Ensefia y Aprende”4 que sin hacer referencia alguna a aquello que
continuard o quedara sin efecto de lo ya construido se reconoce enmarcado
en los principios establecidos en la LEN y en los compromisos asumidos por el
CFE en la Declaracion de Purmamarca.

Este plan expresa la intencidn de revertir los problemas detectados con-
siderando las particularidades, necesidades e identidades jurisdiccionales y
buscando una educacion de calidad, centrada en los aprendizajes, que brinde
a la totalidad de los/las destinatarios/as saberes socialmente significativos y
capacidades para su desarrollo integral en condiciones de igualdad y respeto
por la diversidad.

Asimismo, busca promover una educacién acorde a las demandas de la
sociedad contemporaneay a las transformaciones culturales, econémicas y tec-
noldgicas que la dinamizan.

El Plan “Argentina Ensefia y Aprende” establece cuatro ejes centrales prio-
ritarios:

44 Desde los sindicatos, se denuncié el desmantelamiento de laDireccién Nacional de Informacion
y Estadistica Educativa. Los servidores, bases de datos y archivos que funcionaban en el Ministerio fueron
ubicados en sitios externos y los trabajadores de esa dependencia fueron trasladados a otras areas. De
hecho, al momento de escribir este articulo, la dificultad en el acceso a los datos es un problema irresuelto.

45 Se desfinancié la entrega de netbooks a las provincias. Conectar Igualdad modificé sus
orientaciones tedricasy pedagégicas. Se cre6 el Proyecto Escuelas del Futuro bajo la 6rbita de la Secretaria
de Innovacién y Calidad Educativa, orientado a propiciar la alfabetizacion digital a través de la integracion
de 4reas de conocimiento emergentes, como la programacion y la robéticacon lacolaboracién de diferentes
empresas nacionales e internacionalesy previendo lacontratacién directade equipos, programas, manuales
y licencias, entre otros, sin disponer la obligacién de que sean de origen nacional.

46 Resolucion CFE N° 285/16.
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+ Aprendizaje de saberesy capacidades fundamentales.
+ Formacién docente, desarrollo profesional y ensefianza de calidad.
+ Planificacion y Gestidn educativa.
+ Comunidad educativa integrada.
Y cuenta con tres ejes transversales:
+ Innovacion y tecnologia.
+ Politicas de contexto.
+ Evaluacion e informacion.

Entre sus caracteristicas distintivas el Plan “Argentina Ensefia y Aprende”
presenta una mirada integral del sistema educativo sin dividirlo por niveles o
modalidades y de la trayectoria escolar promoviendo la educacion obligatoria
como una unidad pedagdgica desde los primeros afios del Nivel Inicial hasta
el ingreso a los estudios superiores o al mundo del trabajo, extendiéndola a lo
largo de “toda la vida”. Ademas, establece indicadores para el seguimiento del
logro de sus objetivos.

En lo que respecta a las Modalidades creadas en la LEN como principio
de inclusién para dar respuesta a la diversidad, el plan solo menciona “la
implementacion de estrategias socioeducativas y pedagogicas contextuali-
zadas para garantizar la permanencia con progreso de los aprendizajes en la
educacion obligatoria, incluyendo propuestas especificas y apropiadas para las
poblaciones que habitan en zonas rurales, comunidades hablantes de lenguas
indigenas, en situacion de vulnerabilidad social, enfermedad, con discapacida-
des y en contexto de privacion de la libertad”.

Por otra parte, se intenta promover una cultura del uso de datos que, todavia
requieren actualizacion.47

Una evidencia: la impronta declarativa que impregna el Plan “Argentina
Ensefia y Aprende” no se condice con una politica educativa que, ante la
desigualdad distributiva y la exclusion factica de amplios sectores de la
poblacion, da la espalda a la inclusion.

Conclusiones

Los sistemas educativos en tanto reflejo de las sociedades y vector de su
transformacién pueden favorecer o limitar la inclusion.

Hemos visto de modo muy sucinto c6mo en el espacio-tiempo de una
década y media durante el cual la Argentina oscilo de la estadolatria a la meri-
tocracia, el sistema educativo no pudo resolver la inclusién educativa.

En efecto, la creacion de normas no es suficiente: la sancion de la LEN
aunque de manera restringida y sesgada instalo el tema en la agenda nacional,

47 Sin embargo, hay atraso en la consolidacién de los datos y falta de difusién de los mismos.
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formulé lineas de politica educativa y puso en acto algunas alternativas
instaurando un nuevo horizonte de derechos. Sin embargo, la lectura de la
realidad, devela que las barreras del desconocimiento, la desinformacion y los
prejuicios mediatizan el proceso.

Un dato revelador nos pone en alerta; la barrera simbélica mas limitante
resulta ser la de las concepciones y decisiones politicas que condicionan
léase determinan el fluir de la inclusién educativa como principio legal,
proceso pedagdgico y accion social; es decir, como camino posible para la
transformacion.

En el escenario de la Argentina del Siglo XXI, el principio de inclusion
educativa, muté en una aspiracion que, como declaracién de intencién,
sobrevive al amparo de la LEN. Instalarla, afianzarla y desarrollarla como
paradigma requiere de un Estado que deje de postergar su responsabilidad
como garante y protagonista estratégico de este desafio con inversion, acom-
pafiamiento, asistencia y gestion cotidiana en todas y cada unay todas las juris-
dicciones del pais.

¢;Podremos caminar una educacion con y para todos y todas?

Entendemos que la transformacion del mundo implica la dialéctica entre
la denuncia de la situacién y el anuncio de su superacion. Desde esa Optica
pensamos tal como se dijo en el primer apartado que, el paradigma de inclusion
educativa por el que clama la UNESCO, perpetla su estancamiento como
postulado admitido por la comunidad internacional como parte de la batalla
que libra este organismo para contribuir un mundo mas justo pero sin lograr
encontrar formas estructurales y multidimensionales eficientes de realizacion.

Para el cumplimiento de los acuerdos internacionales y la legitimacion y
consolidacién en los sistemas educativos de las tres dimensiones interrelacio-
nadas, que Booth y Ainscow nos ofrecen como camino para mejorar la escuela:
“crear culturas, elaborar politicas y desarrollar practicas inclusivas”, se hace im-
prescindible un abordaje holistico y sistémico que tenga como base una macro
estrategia de comunicacidon planetaria susceptible de generar el complejo
cambio de conciencia necesario y, por ahora, dificil de imaginar.

Sostenemos, sin embargo, que todo puede cambiar y que, un desafio
semejante, no puede darse aisladamente sino en un marco de consenso y
de participacién. Por eso, y haciendo nuestra la metéafora del jardinero del
poema de Paulo Freire, tenemos la responsabilidad de preparar cadajardin (el
hogar, la escuela, el ministerio, etc.). Asi, cuando en una proxima primavera,
la inclusién educativa llegue para quedarse con la precision tedrica que se
reclama a la ciencia educativa actual pueda ser bien percibida y bien vivida.
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Esa posibilidad de elegir, de decidir, de intervenir, de caminar con vocacion y
pasion por aprender juntos para vivir juntos, es el reto que hoy nos convoca.
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